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J.-W. Miiller: Another Country

Mit der jA%ngsten Debatte um die “68er” ist offen-
kundig geworden, was in der historischen Forschung seit
Jahren unAbersehbar ist: daA die Bundesrepublik der
Jahre vor 1989 dabei ist, in das Stadium der Geschicht-
lichkeit einzutreten. Zur Historisierung der “intellectu-
al history” der Bundesrepublik hat der Politikwissen-
schaftler Jan-Werner MA¥%ller, fellow of All Souls Col-
lege, Oxford, jetzt einen wichtigen Beitrag geleistet. In
seiner Dissertation “Another Country: German Intellec-
tuals, Unification and National Identity” wirft er nach ei-
ner knappen Dekade den Blick zurA%ck auf die Debat-
ten um die deutsche Einheit in der ersten HAnlfte der
90er Jahre, zugleich aber auf weite Strecken der intellek-
tuellen Geschichte der Bundesrepublik. Wie reagierten
die westdeutschen Intellektuellen, auf die sich die Stu-
die trotz des irrefA%hrenden Untertitels sinnvollerwei-
se beschrAuonkt, auf die Herausforderung der deutschen
Einheit? Welche Konzepte nationaler IdentitAst vertra-
ten sie, und in welcher Beziehung standen diese zur na-
tionalsozialistischen Vergangenheit?

DaA die westdeutschen Intellektuellen und insbeson-
dere die Linke in ihrer Mehrheit keine zukunftsweisen-

den konzeptuellen Antworten auf die Herausforderung
der deutschen Vereinigung geben konnten, ist MA%llers
zentrale These: “Generally, however, the Left was trapped
in debates of the past, and arguably lacked the political
and moral criteria for judging and reacting to a radically
changed situation. By rejecting the concept and language
of nationhood altogether they arguably missed yet anot-
her opportunity in German history to link the new’ Ger-
many with the ideas of civil society and popular sover-
eignty, which had played crucial roles in the East German
and East European revolutions.” (16) Trotz seiner skepti-
schen EinschAntzung reproduziert MA%ller jedoch nicht
das zeitgenAYssische Urteil vom “Versagen der Intellek-
tuellen” Differenziert Andreas Huyssen: After the Wall:
The Failure of German Intellectuals. In: ders.: Twighlight
Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia. New
York / London 1995, S. 37-67, (zuerst 1992); Helmut Du-
biel: Linke Trauerarbeit. In: Merkur 44 (1990), S. 482-491;
polemisch Paul Noack: Deutschland, deine Intellektuel-
len. Die Kunst, sich ins Abseits zu stellen. Stuttgart /
MAYnchen 1991; Frank Schirrmacher: Abschied von der
Literatur der Bundesrepublik. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 2. Oktober 1990. , sondern fA%hrt die Po-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0300083882
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0300083882

H-Net Reviews

sitionen auf ihre bundesrepublikanische Vorgeschichte
zurAYck. Die Verbindung von Einheitsdebatten und in-
tellektueller Geschichte der alten Bundesrepublik ist die
groAe StAorke des Buches.

In vier Einzelanalysen und vier synthetisierende Ka-
pitel gegliedert, bilden Generationseinheiten und po-
litische Lager das Raster der Analyse, Schriften und
Aqffentliche Stellungnahmen dienen als Quellenbasis.
In der ersten HAnlfte des Buches wendet sich MA¥%ller
der linken und linksliberalen Seite des politischen Spek-
trums zu, wobei GAYnter Grass und JA%rgen Haber-
mas jeweils eigene Kapitel gewidmet sind. In den Mittel-
punkt rA%cken vor allem jene Ende der 20er Jahre gebo-
renen Intellektuellen, die teils als “Flakhelfer-", teils als
“HJ-Generation” firmieren und die von MA%ller in An-
knA¥,;pfung an Helmut Schelskys bekanntes Buch als An-
gehAqrige der “skeptischen Generation” bezeichnet wer-
den. Helmut Schelsky: Die skeptische Generation. Eine
Soziologie der deutschen Jugend. DA%sseldorf / KA{In
1957.

In der Forschung ist die Bedeutung dieser Generati-
on fA%r die Geschichte der Bundesrepublik inzwischen
vielfach betont worden. Auch wenn sich die Historiker
unter ihnen zuletzt kritischen Fragen stellen muAten, be-
steht doch kein Zweifel, daA es Vertreter dieser Genera-
tion waren, die nach 1945 maAgeblich zur Wiederbele-
bung demokratischer Traditionen beitrugen. Dirk Moses:
The Forty-Fivers: A Generation Between Fascism and De-
mocracy. In: German Politics and Society 17 (1999), S.
94-126; Sybille HAYbner-Funk: LoyalitAot und Verblen-
dung. Hitlers Garanten der Zukuntft als TrAoger der zwei-
ten deutschen Demokratie. Potsdam 1998; Clemens Al-
brecht et al.: Die intellektuelle GrA%ndung der Bundesre-
publik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule.
Frankfurt am Main 1999, Kapitel 14; Paul Nolte: Die His-
toriker der Bundesrepublik. RA%ckblick auf eine lange
Generation. In: Merkur 53 (1999), S. 413-432; RA%diger
Hohls / Konrad H. Jarausch (Hg.): VersApumte Fragen.
Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialis-
mus. Stuttgart / MA%nchen 2000. MA%ller hebt eben-
falls die PrAagung der linken und linksliberalen Intel-
lektuellen der Generation durch die Diskreditierung des
Nationalsozialismus hervor. Angesichts der defizitAaren
Demokratie und der NS-KontinuitAsten verstanden sich
diese als BegrA¥nder und Verteidiger der noch unferti-
gen neuen Republik gegen eine autoritAsre, antidemo-
kratische Mehrheit in der Gesellschaft und gegen eine
konservative Regierung. Aus ihren Minderheitenpositio-
nen in den 50ern und frA%hen 60ern heraus wuchs ihnen
eine Modellfunktion als “demokratische BA%rger” zu; sie

trugen, so MAYller, dazu bei, das demokratische Defizit
der NS-Nachfolgegesellschaft zu mindern.

Andererseits benennt MA%ller die “blind spots” der
Linken, sowohl der skeptischen Generation als auch der
“68er”, die sich mit der Wiedervereinigung zeigen soll-
ten. Ahnlich wie zuletzt Heinrich August Winkler Hein-
rich August Winkler: Der lange Weg nach Westen. Bd. 2:
Deutsche Geschichte vom “Dritten Reich” bis zur Wie-
dervereinigung. MAY%nchen 2000, S. 431 ff, 489 ff. ur-
teilt er, daA diese es letztlich nicht verstanden hAntten,
Freiheit und Einheit, Demokratie und Nation zusam-
menzudenken. Die Fehlurteile fA%hrt MA%ller erstens
auf das Festhalten an der Utopie eines demokratisch-
sozialistischen Dritten Weges, eines “another country”,
auf das der Buchtitel anspielt, zurA%ck (126 ff). Zwei-
tens habe der negative Rekurs auf den Nationalsozialis-
mus und auf den Holocaust insbesondere zu einer grund-
sAuntzlichen Ablehnung der Idee der Nation gefA%hrt, so
daA ein deutscher Nationalstaat von Habermas und erst
recht von Grass nur als Gefahr fA%r die demokratischen
Errungenschaften der Bundesrepublik begriffen worden
sei, ohne daA alternative IdentitAntskonzepte - etwa der
“Kulturnation” oder des “postnationalen Verfassungspa-
triotismus” - sich als tragfAnhig erwiesen hAstten. Ge-
fangen in der Vergangenheit, so MA¥llers Fazit, sei die
Linke zukunftweisende Antworten weitgehend schuldig

geblieben.

In der zweiten HAulfte des Buches wendet sich
MAYller Martin Walser, Karl Heinz Bohrer und der
jA¥ngeren Neuen Rechten zu, die durch ihre - ganz un-
terschiedlich begrA%ndete - Bejahung der Nation gewis-
sermaAen als Antipoden der Linken auftreten. Walsers
scheinbarem Schwenk nach rechts zum Trotz verweist
MAZller auf KontinuitAstslinien in dessen Denken seit
den 60er Jahren: als Anwalt des KleinbA%rgertums und
Verteidiger des nationalen und historischen BewuAt-
seins. Nach einem Kapitel A%ber Karl Heinz Bohrers
Auvsthetisch begrAY%ndete Kritik der alten Bundesrepu-
blik, deren Sonderweg mit der deutschen Einheit zu
einem Ende zu kommen schien, untersucht MA%ller
die Positionen von Konservativen und der jungen Neu-
en Rechten, die das politische Vakuum auf der Lin-
ken zu fAY%llen suchten. Bei allen, differenziert dar-
gestellten Unterschieden seien sich diese einig gewe-
sen in der Forderung nach einer innen- wie auAenpoli-
tisch “selbstbewuAten Nation”, der Relativierung der NS-
Vergangenheit unter dem Schlagwort der “Normalisie-
rung’ und der Frontstellung gegen die vermeintliche lin-
ke Diskurshegemonie. Zugleich betont MA%ller die Be-
grenztheit der wiederbelebten etatistischen und nationa-
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len Konzepte und die negative Fixierung der Neuen Rech-
ten auf die “68er”. Ungeachtet der RealitAnt rechter Ge-
walt sei die Neue Rechte ideologisch gescheitert.

Welche IdentitAut wird das vereinte Deutschland
letztlich entwickeln? MA%llers abschlieAendes Urteil
bleibt ambivalent: Der unbestreitbaren Demokratisie-
rung der Bundesrepublik seit den 50er Jahren, nicht zu-
letzt durch die kritischen EinsprA¥che der linken und li-
beralen Intellektuellen, stA%nden die illiberalen Folgen
einer “culture of suspicion” entgegen: das Lagerdenken
und die moralische Verdammung des Gegners, die po-
litische Vereinnahmung der Geschichte und der Man-
gel an Gegenwartsbezug. So liegen MAY%llers Sympathi-
en bei jenen “liberal institutionalists” wie Ralf Dahren-
dorf oder Christian Meier, die die Chance sahen, erst-
mals Demokratie und nationale Einheit gemeinsam zu
verwirklichen, und er mahnt die Entwicklung einer libe-
ralen Streitkultur an, die neuen politischen Herausforde-
rungen mit RealitAntssinn begegnet.

Mit “Another Country” ist MA%ller ein beeindru-
ckendes Buch gelungen, das differenziert in der Interpre-
tation und pointiert in Synthese und Urteil die intellek-
tuellen Debatten um “nationale IdentitAnt” in den 90er
Jahren untersucht und A¥berzeugend mit der westdeut-
schen, post-nationalsozialistischen Vorgeschichte in Ver-
bindung setzt. Dennoch seien einige problematische As-
pekte genannt.

ZunAuchst ist die Abernahme des Begriffs der “skep-
tischen Generation” von Schelsky irrefA%hrend, weil
dieser ursprAYnglich einen unpolitischen Pragmatismus
widerspiegeln sollte. MA%ller deutet ihn dagegen im Sin-
ne einer aufklAorerisch-kritischen Haltung um, wie sie
autobiographisch bereits der Politikwissenschaftler Mar-
tin Greiffenhagen vertreten hat. Martin Greiffenhagen:
Jahrgang 1928. Aus einem unruhigen Leben. MA%nchen
1988, S. 55. Obwohl MA4ller dieses begriffliche Problem
selbst anspricht (8, FN 24) und obwohl sich statt des-
sen etwa der von Dirk Moses vorgeschlagene Begriff der
“45er” Zuletzt auf dem Aachener Historikertag im Sep-
tember 2000: “Die 45er: Generationelle und intellektu-
elle Auseinandersetzungen um die GrA%ndung der Re-
publik”. anbAqte, hAalt MA%ller an Schelskys Terminus
fest.

DarAY%ber hinaus wird nicht immer klar, wen
MAZller zum Kreis der Intellektuellen der “skeptischen
Generation” zAchlt. Einerseits scheint er ihre linken Ver-
treter, insbesondere der Gruppe 47, zu meinen (40 ff, 46 f,
259 f). Andererseits werden beispielsweise auch Wilhelm
Hennis und Hermann LAYbbe, Karl Dietrich Bracher und

Thomas Nipperdey, Ralf Dahrendorf und Kurt Sonthei-
mer erwAwxhnt, ohne daA ihre Position expliziert wird.
Die Differenzen innerhalb dieser Generation, die in den
50ern noch von der gemeinsamen Frontstellung gegen
antidemokratische KontinuitAsten verdeckt wurden, in
den 60er Jahren aber zunehmend und mit der Studenten-
bewegung vollstAondig aufbrachen, hAstten mehr Auf-
merksamkeit verdient.

Daran schlieAt sich die Frage an, welche Bedeu-
tung den “68ern” und den VerAunderungen der westdeut-
schen Gesellschaft zukommt, fA%r die diese Chiffre ver-
kAYrzend steht. MA%ller verweist auf deren radikalisie-
rende Wirkung und geringe argumentative Innovations-
kraft (48 ff, 149) und schenkt ihnen dementsprechend ge-
ringere Beachtung. Dennoch kann kein Zweifel bestehen,
daA die 68er nicht nur in den Einheitsdebatten prAosent
waren, sondern daA sich darA%ber hinaus die Bundesre-
publik mit dieser Generation tiefreifend gewandelt hat-
te. DaA MA%ller ihnen wenig Aufmerksamkeit widmet,
liegt offenbar auch darin begrA%ndet, daA er ebenso wie
viele seiner Protagonisten der “skeptischen Generation”
diesen Wandel nicht mitdenkt.

Jenseits der immanenten Betrachtung der Argumente
wird klar, daA der Bezugsrahmen der Intellektuellen der
“skeptischen Generation” das post-nationalsozialistische
Deutschland war, dessen Demokratie auf schwachem
gesellschaftlichem Fundament ruhte. Intellektuelle Kri-
tik und beginnende Internalisierung der nationalsozia-
listischen Vergangenheit in die politische Kultur der
Bundesrepublik - wie es M. Rainer Lepsius genannt
hat M. Rainer Lepsius: Das Erbe des Nationalsozialis-
mus und die politische Kultur der Nachfolgestaaten des
“GroAdeutschen Reiches”. In: Max Haller / Hans-Joachim
Hoffmann-Novotny / Wolfgang Zapf (Hg.): Kultur und
Gesellschaft. Verhandlungen des 24. Deutschen Soziolo-
gentages. Frankfurt am Main / New York 1989, S. 247-264.
- waren dialektisch bezogen auf die politische und gesell-
schaftliche Situation der 50er und frA%hen 60er Jahre.

Seit den siebziger Jahren, erst recht am Ende der
80er, entsprach die westdeutsche Gesellschaft jedoch
nicht mehr der NS-Nachfolgegesellschaft. Es stellt sich
daher die Frage, ob nicht die Verkennung der erreich-
ten demokratischen StabilitAat durch viele Intellektuel-
le der “skeptischen Generation” wie der 68er eine we-
sentliche Ursache fA%r deren tiefe Skepsis gegenAYber
einem deutschen Nationalstaat und dementsprechend
gegenA¥ber der Vereinigung 1989/90 war. Der allei-
nige Verweis auf argumentative Defizite - sei es eine
Av,pbermAnchtige Fixierung auf den Nationalsozialismus
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oder die Suche nach einem “Dritten Weg” - muA ober-
flAxchlich bleiben, wenn nicht zugleich das Spannungs-
verhAxltnis zu den Liberalisierungs- und Demokratisie-
rungsprozessen in der westdeutschen Gesellschaft seit
den 50er Jahren berA¥cksichtigt wird. Trotz aller Kon-
textualisierungsbemA%hungen liegt hier eine weiche
Flanke von MAYllers primAnr hermeneutisch angelegter
Arbeit.

Welche Verschiebungen der politisch-intellektuellen
Tektonik lassen sich in der Geschichte der Bundesrepu-
blik ausmachen? Welche Wechselwirkungen bestanden
mit der gesellschaftlichen Transformation der 60er und
70er Jahre? Diese Fragen bleiben weiterhin ein Desiderat
der Forschung. Wer sich jedoch in Zukunft mit der intel-
lektuellen Geschichte der Bundesrepublik beschAxnftigt,
sollte das Buch von Jan-Werner MA%ller gelesen haben.
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