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Dieser lesenswerte Band analysiert die Schriftsteller
als intellektuelle Figuren des Afffentlichen Diskurses.
Er dokumentiert eine Arbeitstagung aus dem Jahr 1996,
eine Zwischenstation des DFG-Projekts zur Geschichte
der deutschen PEN-Zentren. Als Zwischenprodukt ist er
jedoch von erstaunlich solider Struktur, er liefert eine
FAY%lle von methodischen und theoretischen Anregun-
gen und historischem und empirischem Material. Zur
Einleitung gibt Georg JAnger, gemeinsam mit Ernst Fi-
scher Leiter des Projekts, einen ProblemaufriA, worin er
die theoretisch-methodischen PrAomissen des Projekts,
eine PhAonomenologie des Intellektuellen und die Figur
des Schriftstellers als Intellektueller in BRD und DDR
umreiAt.

In der ersten Sektion werden die Entstehung des Be-
griffs und der Theorie des Intellektuellen seit dem Ende
des 19.Jahrhunderts vorgestellt. Manfred Gangl plAxdiert
mit “InterdiskursivitAst und chassA"s.croisA”s. Zur Pro-
blematik der Intellektuellendiskurse in der Weimarer Re-
publik” fA%r eine Analyse der verschiedenen intellek-
tuellen Diskurse und diskursiven Formationen anstelle
der gAongigen Darstellungskriterien von Rechts- oder
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Linksintellektuellen, Republikanern oder Antirepublika-
nern, Verfechtern oder Kritikern der Moderne. Er ver-
spricht sich hiervon mehr fA%r die Erfassung der poli-
tischen Kultur von Weimar als von der Analyse des poli-
tischen Engagements der Autoren. Michael Stark macht
mit “ 'Die jA%dischen Intellektuellen’: Antisemitischer
Code und diskursive Interferenz” Anmerkungen zur Sys-
tematik und Historik der Intellektuellen-Diskurse der
Weimarer Zeit. Es war die deutsch-nationale Ideologie,
die die Ressentiments gegen Juden, Intellektuelle und
Sozialisten im Feindbild des “jA%dischen Intellektuel-
len” konzentrierte. Und wer heute “A¥%ber das sozialis-
tische Engagement von Schriftstellern und Intellektuel-
len diesseits und jenseits des 'Eisernen Vorhangs’ poli-
tisch und moralisch richten will, darf A¥%ber Auschwitz
nicht schweigen.” (S.55) Britta Scheideler zeigt mit “Al-
bert Einstein: ein politischer Intellektueller?”, daA des-
sen Intellektuellenrolle keineswegs eindeutig als links
oder progressiv verortet werden kann und auch nicht
primAur politisch motiviert war. Sie entwirft ein “schein-
bar widersprAZchliches Bild von Einstein als Demokrat
mit elitAorem SelbstverstAondnis”.(S.89) Denn seine Po-
sition als Intellektueller hing eng mit seinem Selbst-
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verstAondnis als Wissenschaftler zusammen und war
primAsr moralisch geprAngt. Hauke Brunkhorst entwi-
ckelt mit “Kritiker des Intellektualismus. Die Rolle der In-
tellektuellen in der Demokratie” in einem weiten histori-
schen Ansatz den Unterschied zwischen der groAen “Ge-
schichte des okzidentalen Intellektualismus”, die mit dem
“gewaltsamen Tode des Sokrates und der VerklAnrung
dieses Todes” begann, und der viel kleineren “Geschich-
te der modernen Intellektuellen des 20.Jahrhunderts”, die
mit dem “Erfolg der AnhAunger von Dreyfus und der
Utopie des gesellschaftlichen Fortschritts” einsetzt.(S.94)
FAYr die modernen Intellektuellen, Zola, Sartre, Rorty,
Dewey gibt es keine Rolle oberhalb der Demokratie, Kri-
tik ist ihre Handlung innerhalb der Gesellschaft. “Thre
Aufgabe ist es, die Kultur fAYr immer wieder neue In-
terpretationen und A%berraschende Deutungen offen zu
halten ... Denn die Hoffnung auf eine bessere Zukunft
ist die einzige Substanz, auf die moderne Demokratien
bauen kAqnnen(S.100/101) Joseph Jurt liefert mit “ "Les
intellectuels”: ein franzA9sisches Modell” einen histori-
schen AbriA der sozialen Rolle des Intellektuellen seit der
Erfindung des Begriffs. “Mit der Dreyfus-AffAnre ist ein
neues Modell der politischen Intervention entstanden,
das fA%r das ganze zwanzigste Jahrhundert wegweisend
wird. Bei spAnteren kollektiven Mobilisierungen der In-
tellektuellen beruft man sich auf dieselben Werte, folgt
man denselben Ritualen”(S.112) Jurt typologisiert die un-
terschiedlichen Positionen im literarischen Feld zum Ers-
ten Weltkrieg, in der Zwischenkriegszeit, in der Zeit der
deutschen Besatzung und in der Nachkriegszeit, von Zola
contra BarrA”s, AYber Rolland, Barbusse, Gide, Malraux,
Sartre und Foucault bis Bourdieu contra Levy, und die
jeweils spezifischen Konzepte des Intellektuellen.

Die zweite Sektion widmet sich den Schriftstellern
als Intellektuellen wAohrend des Kalten Krieges und ih-
ren konkreten Rollen. In “Vom Exil zum "KongreA fAY%r
kulturelle Freiheit’. Anmerkungen zur Faszinationsge-
schichte des Stalinismus” analysiert Michael Rohrwas-
ser vier Elemente der Anziehungskraft des Stalinismus
auf westliche Schriftsteller: das Element der religiAYsen
Heilserwartung, den Autor in der Rolle des politischen
Strategen, die Aufwertung des Schriftstellers durch die
Partei und die Anziehungskraft des (intellektuellen) An-
tiintellektualismus. Diese “mehrfache Aufladung der Rol-
le des Schriftstellers (ist) mit dem Kriegsende 1945 nicht
abgeschlossen” (S.142). Sie wird von Rohrwasser an den
Auseinandersetzungen um den I. Deutschen Schriftstel-
lerkongreA 1947 und den KongreA fA%r kulturelle Frei-
heit 1950 exemplifiziert. In “Schriftsteller als kulturpoli-
tische Kader: Auswirkungen der sowjetischen PrAnsenz

auf das kulturelle Leben in der SBZ” beschreibt An-
ne Hartmann den Weg von der anfAonglichen kultur-
politischen Offenheit, dem werbenden Programm so-
wijetischer Kulturoffiziere und der Personalunion von
KAYnstlern und Politikern zur spAnteren Abernahme
des sowjetischen Modells eines umfassenden Dirigis-
mus und der neuerlichen Kluft zwischen Schriftstel-
lern und FunktionAzren. “Doch die Intellektuellen mach-
ten ihr Wissen nicht publik. Es kam zur Ausbildung
eines doppelten BewuAtseins ... Der Mythos des an-
tifaschistischen Neubeginns erwies sich als haltbarer
Kitt. Einerseits verloren die Intellektuellen an Macht,
EinfluA und MA9glichkeiten der Einrede, andererseits
gehAqrten sie als Kader zu der A%ber Herrschaftswissen
verfA¥,genden Kaste der Eingeweihten’” (S.171/172) In
“Becher fuhr nicht nach Wroclaw” plAadiert Ursula Heu-
kenkamp fA%r die “Historisierung der bisher vernach-
1Aussigten Bewertungsgrundlage des politischen Verhal-
tens dieser nach 1933 aus Deutschland vertriebenen Au-
toren”.(S.175). Sie analysiert die WidersprA¥che von Be-
chers Konzept der nationalen Sendung wie seiner ge-
samtdeutschen Option und ebenso den Widerspruch zwi-
schen dem SelbstverstAondnis als sozialistischer Autor
und der Rolle als Auftragnehmer gelenkter Kulturpolitik.
An Bechers Deutschlandbild und -dichtung 1A=At sich
seine “geistige Biographie als Versuch der ErfA%llung ei-
nes intellektuellen Heimat- und Heimkehrbed A%rfnisses
beschreiben, das im Zuge des Kalten Krieges in die Krise
geriet. Das politische Ansinnen scheiterte vA{llig; aber
der poetische Ertrag ... ist damit nicht hinfAnllig” (S.188)
In “Zur Vorgeschichte eines Affentlichen Briefwechsels
zwischen Johannes R. Becher und Rudolf Peschel im De-
zember 19507 stellt Christine Malende sehr detailliert die
Kontakte zwischen dem Chef des Kulturbundes im Osten
und dem Herausgeber der Deutschen Rundschau im Wes-
ten in den spAnten 40er Jahren dar, die trotz ihrer entge-
gengesetzten geistigen und weltanschaulichen Herkunft
zunAxchst um eine gemeinsame Plattform fA%r geistige
Menschen bemA¥%ht waren, bald jedoch in den gegensei-
tigen VorwAZ%rfen, Affentlichen Attacken und an den
Fronten des Kalten Kriegs landeten. In “Die Intellektuel-
len und die Macht. Die ReprAnsentanz des Schriftstellers
in der DDR” wendet sich David Bathrick gegen eine pau-
schale Verurteilung der deutschen Intellektuellen in Ost
und West nach dem Ende der DDR, die von einer ahisto-
rischen Position zeuge. Er stellt demgegenAY,ber konkret
historisch die sich verAnndernde Funktion der Schrift-
steller innerhalb der politischen Strukturen des literari-
schen Lebens, die unterschiedlichen Entwicklungen und
Funktionen der literarischen Affentlichkeiten und die
Auosthetische Rolle der Institution Literatur in der DDR
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dar. In “PEN im Visier der Staatssicherheit” gibt There-
se HAqrnigk einen historischen und quellengesAnsttigten
Einblick in den monstrA9sen Apparat der HA XX, dem
auch die Bearbeitung des PEN oblag, und in die Perso-
nalakten prominenter, gleichwohl sehr differenziert zu
beurteilender IM wie Hermann Kant, Paul Wien, Fritz
Rudolf Fries u.a. Sie kennzeichnet die Stasi ebenso als
Zensurinstanz, warnt aber implizit davor, die Aktenber-
ge zu AYberschAntzen, die allein “zum Kommentar und
zur Illustration geschichtlicher VorgAnnge” herangezo-
gen werden kA9nnen. In “Die Risiken des DafA%rseins.
Optionen und Illusionen der ostdeutschen literarischen
Intelligenz 1945-1990” erklAart Wolfgang Emmerich zum
einen die “LoylitAntsfalle” Antifaschismus und die dar-
aus resultierenden Haltungen der ersten, vorwiegend
aus Exilierten bestehenden, wie der zweiten Generati-
on der literarischen Intelligenz der DDR, die sich frei-
willig, glArubig und affirmativ an das neue Staatswesen
bandene und diese Bindung trotz wachsender Kritik und
Distanz nicht aufgaben. Zum anderen umreiAt er diese
dilemmatische Situation an zwei signifikanten Beispie-
len: an Christa Wolfs und Volker Brauns Versuchen in-
tellektueller Emanzipation. In “Der Fund for Intellectual
Freedom: Ein Propagandamittel des Kalten Krieges?” gibt
Sven Hanuschek zunAnchst die GrA%ndungsgeschichte
des FIF, seine Abergabe an den PEN sowie die Akti-

vitAaten des deutschen FIF vor, um dann die selbst-
gestellte Frage dahingehend zu beantworten, daA die
gutgemeinte, letztlich leerlaufende Unternehmung sang-
und klanglos verging. “Der Fonds belegt paradigmatisch
das Elend der Intellektuellen im Kalten Krieg: das Ausein-
anderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit; ein fatale
SelbstAYberschAntzung; und mentalitAntsgeschichtlich
einen ... nicht mehr recht nachvollziehbaren selbstvers-
tAondlichen Antikommunismus.” (S.306) Mit “Zur Vor-
geschichte des Hamburger StreitgesprAnchs deutscher
Autoren aus Ost und West: Die Rezeption des Konzepts
Engagement’ in der BRD und in der DDR” von Helmut
Peitsch endet der Band. Noch einmal werden am Beispiel
des Hamburger GesprAachs von 1961 neue Forschungs-
ergebnisse vorgestellt, wo die westdeutschen Schriftstel-
ler in Konfrontation mit den ostdeutschen nachholten,
was fAYnfzehn bis zehn Jahre frA%her in Frankreich und
Italien diskutiert worden war. Wir lernen sowohl die Vor-
geschichte wie die Rezeption der Hamburger Kontrover-
se als auch unterschiedliche Rezeptionen und Positionen
einer “engagierten Literatur” kennen. Der AbschluA ist
wie der Anfang und alle BeitrAuge dazwischen: fakten-
und kenntnisreich, empirisch gesAnttigt wie theoretisch
und methodisch anspruchsvoll. Das Konzept, die Figur
des Intellektuellen als “ein diskursives PhAonomen” (S.1)
zu untersuchen, hat sich als tragfAchig erwiesen.
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