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M. Fiegert: Pragmatische Geschlechtertrennung

Regionale Fallstudien zum MÃ¤dchenbildungswesen
der FrÃ¼hen Neuzeit gehÃ¶ren seit Jahren zu den immer
wieder beklagten Desideraten der schulhistorischen For-
schung. Die vorliegende OsnabrÃ¼cker Habilitations-
schrift (Fachbereich Erziehungs- und Kulturwissenschaf-
ten 1998) von Monika Fiegert weckt dementsprechend
hohe Erwartungen, enttÃ¤uscht aber letztlich sowohl in-
haltlich als auch methodisch.

Wie bereits der Titel ihrer Arbeit nahelegt, versucht
Fiegert nachzuweisen, dass nicht ’ideologische’, d.h.
aus dem Frauenbild der zeitgenÃ¶ssischen PÃ¤dagogik
abgeleitete Motive zur schulischen Trennung der Ge-
schlechter und zur GrÃ¼ndung von MÃ¤dchenschulen
gefÃ¼hrt haben, sondern vielmehr ’pragmatische’
GrÃ¼nde, wie v.a. die notwendige Aufteilung der Klas-
sen bei steigenden SchÃ¼ler- und SchÃ¼lerinnenzahlen.
Zu diesem Zweck zeichnet die Verfasserin im ersten
Teil des Buches die GrÃ¼ndungsgeschichte von elf
MÃ¤dchenschulen in lÃ¤ndlichen Gemeinden des ehe-
maligen FÃ¼rstbistums OsnabrÃ¼ck nach (die evange-
lische und die kath. MÃ¤dchenschule in Melle sowie
die katholischen MÃ¤dchenschulen in Iburg, Ostercap-
peln, Glandorf, Wellingholzhausen, Laer, Borgloh, Ha-
gen, Hunteburg und Ankum), um dann im zweiten Teil
in der zeitgenÃ¶ssischen OsnabrÃ¼cker Publizistik, den
entsprechenden Schulordnungen sowie in Visitations-
und Kirchspielberichten nach Hinweisen auf eine ’ideo-
logisch’ vorbereitete Geschlechtertrennung zu suchen.

Der zeitliche Rahmen der Arbeit soll laut Verfas-
serin “vom WestfÃ¤lischen Friedensschluss bis zum
ausgehenden Zeitalter der AufklÃ¤rung” (S. 67) rei-
chen, tatsÃ¤chlich wurden jedoch nur drei der von
Fiegert behandelten Schulen im 17. und 18. Jahrhun-
dert gegrÃ¼ndet, acht dagegen nach 1818. Im Mittel-
punkt der Untersuchung steht damit nicht - wie der
Untertitel suggeriert - die Schulsituation im geistli-
chen FÃ¼rstentum OsnabrÃ¼ck, sondern vielmehr das
MÃ¤dchenschulwesen des ehemaligen FÃ¼rstbistums
nach dessen Angliederung an das KÃ¶nigreich Hanno-
ver (1815).

Die methodischen Ãberlegungen, die Fiegert ihrer
Untersuchung voran stellt und die in einem Rund-
umschlag die sozialgeschichtlichen Theoriedebatten der
letzten Jahre zu integrieren versuchen, bleiben letztlich
zu vage, um der Studie ein solides Fundament zu ge-
ben: Weitgehend mit WorthÃ¼lsen und Zitaten operie-
rend, nimmt Fiegert eine “ ‘Verschmelzung’ von Sozial-
geschichte und Alltagsgeschichte zu einem Ansatz der
’modernen Sozialgeschichte in der Erweiterung’ ” vor.
Mikro- und Makrohistorie stÃ¼nden sich damit nicht
lÃ¤nger “als eine einander ausschlieÃende Form der Ge-
schichtsschreibung gegenÃ¼ber, undMikro- undMakro-
analyse als einander ausschlieÃende Methoden zur Fak-
tengewinnung mÃ¼ssen nicht lÃ¤nger als diametral be-
zeichnet werden” (S. 48).

Als Mikroanalyse fÃ¼hrt Fiegert im folgenden die
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’Geschichten’ der einzelnen MÃ¤dchenschulen vor, un-
terlÃ¤sst dabei allerdings jegliche Anbindung an die Ma-
krogeschichte und beschrÃ¤nkt sich stattdessen auf ei-
ne “referierende QuellenprÃ¤sentation”. Diese hat ihrer
Meinung nach schon deshalb “grundlegenden innovati-
ven Charakter”, weil es sich “bei der VerÃ¶ffentlichung
des Materials […] fast ausschlieÃlich um bis dato un-
bekannte Quellen” handele (S. 75)! Die “nur ’angedeu-
tete Deutung’ des Quellenmaterials” wÃ¼rde laut Fie-
gert “Einblicke in die Vergangenheit zulassen, ohne den
Blick durch ’mitgelieferte’ Interpretationen zu verstel-
len” (S. 76). Konsequenz dieses naiven VerstÃ¤ndnisses
vom Aussagewert historischer Quellen ist eine FÃ¼lle
von Einzelinformationen zu den verschiedenen Schulen,
deren ’Geschichten’ weder miteinander in Beziehung ge-
setzt, noch durch Einordnung in den jeweiligen sozial-
geschichtlichen oder politischen Kontext des Dorfes (Mi-
kroperspektive!) oder des Territoriums (Makroperspek-
tive!) ihrer Beliebigkeit enthoben werden. Da die ob-
rigkeitliche ’Schulpolitik’ erst im zweiten Teil der Ar-
beit im Zusammenhang mit der Suche nach eventuellen
Hinweisen auf eine ideologische Vorbereitung der Ge-
schlechtertrennung zur Sprache kommt, werden dem Le-
ser gewisse, fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis der jeweiligen Schul-
geschichte wichtige Informationen vorenthalten: So ist
meist unklar, bei wem eigentlich die ZustÃ¤ndigkeiten
fÃ¼r die einzelnen Schulen lagen, und was gemeint ist,
wenn z.B. von der “General-Interims-Administrations-
Kommission” (S. 88), vom “Ministerium” (S. 133) oder der
“segensreiche[n] und lang erwartete[n] Schulordnung
von 1818” (S. 167) die Rede ist.

Die Motive, die nach Fiegerts Analyse zur
GrÃ¼ndung der von ihr behandelten MÃ¤dchenschulen
fÃ¼hrten, lassen sich folgendermaÃen zusammenfassen:
Platzmangel durch zu groÃe SchÃ¼lerzahlen (Glandorf,
Wellingholzhausen, Laer, Borgloh, Hunteburg, evangeli-
sche Schule Melle), sittliche ErwÃ¤gungen (Glandorf,
Laer, Hagen, Ankum) sowie FÃ¶rderung von ge-
schlechtsspezifischem Unterricht/Handarbeitsunterricht
fÃ¼r MÃ¤dchen (Glandorf, Wellingholzhausen). Keine
GrÃ¼ndungsmotive lassen sich fÃ¼r die katholischen
Schulen in Melle und Iburg nachweisen. Ebenso ver-
hÃ¤lt es sich bei der Schule in Ostercappeln, fÃ¼r die
allerdings vorgesehen war, “beiderlei Geschlecht mit
Anstand separat [zu] unterrichten” (S. 187). Abgese-
hen von den drei zuletzt genannten sind es laut Fiegert
bei allen MÃ¤dchenschulen “pragmatische GrÃ¼nde,
die bei der Idee der Separierung Pate stehen und die
schlieÃlich zu ihrer Einrichtung gefÃ¼hrt haben” (S.
189). Diese EinschÃ¤tzung passt zwar zum Erkennt-

nisziel der Verfasserin, verwundert allerdings, da ein
GroÃteil der Schulen ganz offensichtlich auch aus sittli-
chen ErwÃ¤gungen bzw. zur Schaffung geschlechtspezi-
fischer BildungsmÃ¶glichkeiten gegrÃ¼ndet wurde und
lediglich drei MÃ¤dchenschulen (Borgloh, Hunteburg,
evangelische Schule Melle) ihre Entstehung allein den zu
groÃen SchÃ¼lerzahlen und dem daraus resultierenden
Platzmangel verdankten.

Zur Untermauerung ihres insgesamt recht zwei-
felhaften ’Ergebnisses’ untersucht Fiegert im zwei-
ten Teil die ’Diskursebene’, also zeitgenÃ¶ssische
VerÃ¶ffentlichungen und Berichte aus dem Os-
nabrÃ¼cker Raum, in denen sie eine Diskussion Ã¼ber
Geschlechterseparierung in der Schule vermutet. Das
Ergebnis dieser Analyse fÃ¤llt negativ aus, d.h. es fin-
den sich keine Hinweise auf eine Ã¶ffentliche Debatte
im ehemaligen FÃ¼rstbistum OsnabrÃ¼ck um das FÃ¼r
und Wider von Koedukation.

Die Verfasserin wertet dies als BestÃ¤tigung ihrer
These von der ’pragmatischen Geschlechtertrennung’,
die nicht auf eine Ã¶ffentliche Diskussion des Themas
zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei. Problematisch ist m.E. hierbei je-
doch nicht nur die aufgezeigte Ambivalenz des schulge-
schichtlichen Befundes. Fiegerts Analyse der Diskursebe-
ne ist vielmehr nicht tiefschÃ¼rfend genug, um die ideo-
logischen PrÃ¤missen der Geschlechterseparierung auf-
zudecken. Das Fehlen von AufsÃ¤tzen zu diesem The-
ma in den OsnabrÃ¼ckischen IntelligenzblÃ¤ttern und
anderen OsnabrÃ¼cker Quellen ist noch kein zwingen-
der Beweis dafÃ¼r, dass dieser Aspekt der aufgeklÃ¤rten
Diskussionen des spÃ¤ten 18. Jahrhunderts im ehemali-
gen FÃ¼rstbistum vÃ¶llig unbeachtet geblieben wÃ¤re:
Fiegert selbst betont z.B. immer wieder den groÃen Ein-
fluss des MÃ¼nsterschen Schulreformers und Normal-
lehrers Bernard Overberg, der MÃ¤dchenschulen be-
kanntlich explizit im Hinblick auf eine geschlechtsspezi-
fische Ausbildung der weiblichen Jugend befÃ¼rwortete
und fÃ¶rderte.

Die Frage stellt sich also, inwieweit auch
VerÃ¶ffentlichungen aus benachbarten Territorien und
StÃ¤dten die Ã¶ffentliche Meinung in OsnabrÃ¼ck ge-
prÃ¤gt haben kÃ¶nnten. Die Zeit der AufklÃ¤rung steht
auÃerdem nicht am Anfang der Thematisierung und der
Umsetzung von schulischer Geschlechtertrennung. Viel-
mehr handelt es sich dabei um eine Entwicklung, die
zwar durch die Bildungsdiskussionen des 18. Jahrhun-
derts neue Impulse erhielt, im Ansatz aber bis in die
Reformationszeit zurÃ¼ckzuverfolgen ist. Dementspre-
chend wÃ¤re zu fragen, ob nicht gerade auf dem Lande in
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der von Fiegert behandelten Zeit auch Ã¤ltere kirchliche
Forderungen nach schulischer Geschlechtertrennung ei-
ne Rolle spielten, die um 1800 aufgrund ausreichend ho-
her SchÃ¼ler- und SchÃ¼lerinnenzahlen zum erstenMal
eingelÃ¶st werden konnten. Interessanterweise fÃ¼hrte
schlieÃlich der immer wieder angefÃ¼hrte Platzmangel
in den alten koedukativen Schulen bei den von der Ver-
fasserin behandelten Beispielen jeweils zur GrÃ¼ndung
von MÃ¤dchenschulen und nicht - wie man bei angeb-
lich fehlendem Geschlechterdiskurs und dem von Fie-
gert festgestellten Pragmatismus - erwarten kÃ¶nnte,
zur FortfÃ¼hrung des koedukativen Modells in einer
rÃ¤umlich und personell vergrÃ¶Ãerten Schule.

AbschlieÃend stellt sich die Frage nach einer
Ã¼berregionalen Einordnung des von Fiegert vorgestell-
ten Materials. Zwar weist die Verfasserin mehrfach auf
die Notwendigkeit einer solchen hin, vertrÃ¶stet den Le-
ser aber auf kÃ¼nftig noch zu leistende Forschung und
entledigt sich letztlich mit dem postmodernen Hinweis
auf die zunehmende Zahl historischer RealitÃ¤ten, aus
denen “am Ende […] in einem Epochenbild keine Syn-

these mehr zustande kommen” (S. 245) kÃ¶nne, des Pro-
blems. Der an verschiedenen Stellen der Arbeit ange-
dachte und sicherlich sinnvolle Vergleich mit dem be-
nachbarten FÃ¼rstbistum MÃ¼nster, dem Fiegert selbst
eine “Kontrollfunktion” (S. 69) fÃ¼r die OsnabrÃ¼cker
Entwicklung einrÃ¤umt, bleibt dementsprechend nur
sehr oberflÃ¤chlich.

Zwar bietet die vorliegende Habilitationsschrift eine
FÃ¼lle von teilweise sehr interessanten Detailinforma-
tionen zur Geschichte des MÃ¤dchenschulwesens in der
ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts. Aufgrund der be-
nannten methodischen SchwÃ¤chen gelingt es der Ver-
fasserin allerdings nicht, diese zu einer schlÃ¼ssigen Ge-
schichte der MÃ¤dchenbildung im OsnabrÃ¼cker Raum
zusammenzufassen und im Hinblick auf ihre Ausgangs-
frage nach dem Ursprung der Geschlechtertrennung in
der Schule Ã¼berzeugend zu analysieren. Das ausgewer-
tete Quellenmaterial erweist sich fÃ¼r diese Fragestel-
lung Ã¼berdies als wenig ergiebig, so dass die Ergebnisse
der Studie insgesamt nur bedingt aussagekrÃ¤ftig sind.
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