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E. Lund: War for the every day

Belauscht man den  amerikanischen  Mi-
litAorhistoriker dort, wo er sich unbeobachtet fA%hlt,
dann weiA man: Die groAen MAonner sind wieder da.
WAzhrend auf der einschlAngigen H-Net-Liste noch dis-
kutiert wird, wer der grAJAte General aller Zeiten ge-
wesen sei, kann sich der FrA%hneuzeithistoriker den in
dieser Debatte kaum berA%hrten Feldherren zuwenden.
Erik Lund befasst sich in der aus seiner 1997 in Toronto
angenommenen Dissertation hervorgegangenen Studie
“War for the every day” mit den zwischen 1686 und 1723
in das habsburgisch/kaiserliche Generalsamt berufenen
Offizieren. Das im Kern prosopographische Buch will
so etwas wie eine Alltagsgeschichte der GeneralitAnt
sein, eine “working history of generals” (S. 195). Lund
geht es dabei nicht um Schlachtengeschichte, sondern er
will zeigen, dass Offiziere in frA%hneuzeitlichen Armeen
AYber umfangreiche Bildung, technische FAchigkeiten
und quasi wissenschaftliche Kenntnisse verfAY%gten:
“The everyday work of the early modern general was
bound up with planning forages and marches, and called
for an understanding of agronomy, surveying, celestial
navigation, botany, forestry, civil engineering, and naval
architecture” (S. 5). Indem Lund sich dafA%r habsbur-

gische Offiziere ausgesucht hat, wendet er sich explizit
gegen den Vorwurf der RAY%ckstAondigkeit der kaiserli-
chen Armee.

Lunds Arbeit gliedert sich in sechs Abschnitte und ei-
nen Anhang. Der Autor beginnt mit (1) einer Vorstellung
“seiner” GenerAxle (eine Auflistung der Offiziere findet
sich im Anhang), erAqrtert (2) Fragen der Taktik, Aus-
rA¥stung und Zusammensetzung der Truppen, um von
da aus den Einsatz von (3) “Generals as Engineers” zu
diskutieren. Im weiteren befasst sich die Studie mit der
(4) Entwicklung des Generalstabs und dem (5) Krieg von
1737-1739, ehe sie mit (6) einem knappen ResA%mee en-
det.

Aus der Gruppe der 427 in seinem Raster enthalte-
nen Offiziere arbeitet Lund 271 Profile heraus. Dazu lie-
fert er Statistiken zu den Herkunftsregionen, Geburts-
und Sterbedaten und untersucht die ZeitabstAonde zwi-
schen den BefAqrderungen. Dabei gilt (wie in den an-
deren Teilen des Buches) sein besonderes Augenmerk
den GeburtsjahrgArngen 1661-1665, der “Generation of
1683”, einer Gruppe von spAster in die hA9chsten Po-
sitionen aufgestiegenen Offizieren, die grA Atenteils im
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Zuge der Rekrutierungen vor und wAshrend der zwei-
ten Belagerung Wiens durch die TA%rken in kaiserliche
Dienste getreten waren. Diese Eingrenzung ist m. E. auch
das entscheidende Defizit des Buches. Bei der Kerngrup-
pe hAutte es sich angeboten, detaillierter auf die Einzel-
personen einzugehen, wAchrend fA%r die Gesamtgrup-
pe zu wenig Materialien vorliegen. Viele Belege in Lunds
weiterer Argumentation beziehen sich nAomlich auf die
“Generation of 1683”, bei der doch Zweifel A%ber die
Verallgemeinbarkeit der Ergebnisse bleiben, weil es sich
letztlich nur um zehn (!) Personen handelt (auch wenn
Stichproben aus den anderen Gruppen als weiterer Be-
leg dienen sollen). So kann weder die qualitative noch
die quantitative ErschlieAung vA {llig befriedigen. Gera-
de mit Blick auf die fA%r den Kreis um Prinz Eugen oft
bemAYhte Patronage hAatte man sich eine intensiv be-
triebene Verflechtungsanalyse gewAYnscht. Dies ist um
so bedauerlicher, als Lund im Vorwort explizit auf solche
AnsAntze verweist, viele interessante Fragen aber lei-
der mehr umreiAt als wirklich verfolgt. Die Feststellung,
dass ein bedeutender Anteil der technisch versierten Of-
fiziere aus Italien kam, dient dem Autor als Argument
gegen die oft behauptete technische RA%ckstAandigkeit
der SAYdeuropAver, eine Diskussion A%ber Zusam-
mengehA{rigkeitsgefAlhle regional verbundener Of-
fiziersgruppen unterbleibt aber. Man muss Lund je-
doch zugute halten, dass das fAYnfte Kapitel dabei et-
was Abhilfe schafft: Bei der ErAqrterung des schlech-
ten Abschneidens der Kaiserlichen im TAYrkenkrieg
von 1737-1739 wird am Beispiel von Streitigkeiten in
der ArmeefA%hrung das durchexerziert, was man sich
fA%r das ganze Buch gewAY%nscht hAutte: Risse in der
FAYhrungsstruktur werden auf unterschiedliche Inter-
essensgruppen zurA¥ckgefA%hrt, die sich mit den Er-
kenntnissen gerade Alber die Herkunft der Genera-
litAnt verbinden. Diese ErklAﬂrung, die eben nicht man-
gelnde FAchigkeit, sondern mangelnde KohAxzrenz der
Ziele bemAYht, zielt ein weiteres Mal auf die Befrei-
ung des habsburgischen MilitAors vom Vorwurf der
RAYckstArndigkeit. Bei den Abschnitten A%ber Gene-
ralstab, Marine oder Pioniere macht Lund deutlich, dass
im europAxischen Vergleich wichtige Institutionen erst
spAnt eingerichtet wurden, diese aber schon lange und
teilweise deutlich 1Axunger als bei den Nachbarn auf in-
formeller Basis bestanden hatten.

Enger mit sozialgeschichtlichen AnsAxntzen verbun-
den (wenn auch wenig A¥berraschend) ist Lunds Kon-
zept der “economy of knowledge”. Die Armee wird
als Umschlagplatz von FAshigkeiten gesehen, die fAY%r
junge MAwonner ohne Ausbildung im spAsteren zivi-

len Berufsleben sehr nA¥tzlich sein konnten, gerade
in einer Zeit, in der die Grenzen zwischen zivilem
und militAarischem Berufsfeld noch nicht so eng ge-
zogen waren. Problematisch ist Lunds Argumentation
aber im Hinblick auf die Offiziere. Zwar beschreibt er
sehr deutlich die Vielzahl von Kenntnissen, die im mi-
litAorischen Alltag nAqtig waren - die Verproviantie-
rung groAer Truppenkontingente, Kenntnisse A%ber To-
pographie und Geographie bei der Planung von Marsch-
routen, der Bau von Feldbefestigungen etc. - 1Ansst es
aber an einer zeitlichen Einordnung mangeln. Denkt man
an die organisatorischen und technischen Leistungen
des Herzogs von Parma in den Niederlanden oder an
rAqmische Belagerungstechnik, dann wird klar, dass der
Einsatz zehntausender Soldaten immer sorgfAnitige Pla-
nung und eine Vielzahl von FAchigkeiten erfordert. Si-
cher 1Agsst sich im frA%hen 18. Jahrhundert mit deutlich
mehr Berechtigung von einer MilitAnrwissenschaft spre-
chen - auch die Anzahl der von Lunds GenerAzlen auf
diesem Feld verAfffentlichten Traktate spricht dafA%r
- ein genauerer Vergleich mit anderen Epochen wAure
fAYr die Herausarbeitung von Unterschieden aber unab-
dingbar gewesen. So bleibt immer das ungute GefA%hl,
einem quasi A%berzeitlichen Gemeinplatz aufgesessen
zu sein: Komplizierte TAuxtigkeiten erfordern umfang-
reiche Kenntnisse. Ein solcher Vergleich mAYsste sys-
tematisch durchgefA%hrt, ein Ausweichen auf Quellen
auAerhalb des Untersuchungszeitraums vermieden wer-
den. Genau das muss der Autor aber tun, um den Ar-
chetyp eines “Wissenschaftler”-Generals beschreiben zu
kAﬂnnen. Dazu zieht er Antonio Stratico, den letzten
Oberbefehlshaber der venezianischen Artillerie heran, zu
dem Lund selbst anmerkt: “Stratico’s case may seem aty-
pical, but fortunately we have considerable preserved
material indicating that scientific interests and abilities
were typical of those inculcated in student artillerists” (S.
111). So wie hier bleibt wiederholt der Zweifel zurA%ck,
ob es nicht besser gewesen wAagre, statt Beispiele aus ei-
nem anderen Untersuchungsraum anzubringen, eher die
vielleicht etwas bruchstA%ckhaften Quellen des eigenen
Zeitraums zusammenzusetzen, dies um so mehr, als Lund
im ResA%mee seinen “War for the every day” “a book
about the details” nennt (S. 196).

Vieles vermag “War for the every day” zu liefern:
Einen gut geschriebenen Einblick in die Alltagsaufga-
ben eines frA%hneuzeitlichen Generals, AusfA%hrungen
Avber die Position der “technischen” GenerAxle in
der Armee, ausfA%hrliche Schilderungen der Leistungs-
fAchigkeit des habsburgischen MilitAuars, viele interes-
sante Details (z. B. A%ber PontonbrA%cken und die kai-
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serliche Marine) sowie die Verdeutlichung des “wissen- etwas zu kurz geraten - um so erstaunlicher, bedenkt man
schaftlichen” Hintergrundes der “groAen MAonner”. Da- den in Anbetracht der KA%rze des Buches recht hohen
bei ist einiges aber nicht prAnzise genug abgegrenzt oder  Preis.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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