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B. Musial: Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung

Der polnische Historiker Bogdan Musial wurde in
Deutschland einem breiten Publikum durch seine Kritik
an der Wehrmachtsausstellung bekannt. Nun liegt von
dem Mitarbeiter des Deutschen Historischen Instituts in
Warschau eine fundierte und detaillierte Untersuchung
Ã¼ber die “Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfol-
gung im Generalgouvernement” vor. Zuletzt erschien ei-
ne Reihe von Arbeiten deutscher Historiker, die die deut-
sche Besatzungspolitik und die Judenverfolgung anhand
einzelner Regionen im besetzten Osteuropa untersuch-
ten. Hier wÃ¤ren die Studien von Thomas SandkÃ¼hler
Ã¼ber Galizien Thomas SandkÃ¼hler: “EndlÃ¶sung” in
Galizien. Der Judenmord in Ostpolen und die Rettungs-
initiativen von Berthold Beitz 1941, Bonn 1996. , Dieter
Pohl Ã¼ber Ostgalizien Dieter Pohl: Nationalsozialisti-
sche Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organi-
sation und DurchfÃ¼hrung eines staatlichenMassenver-
brechens, MÃ¼nchen 1996. und Christian Gerlach Ã¼ber
Weissrussland Christian Gerlach: Kalkulierte Morde. Die
deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weiss-
russland 1941 bis 1944, Hamburg 1998. zu nennen. Bog-
danMusials Arbeit ist innerhalb dieses Forschungstrends
zu verorten. Anhand des Distrikts Lublin untersucht der
polnische Historiker die Rolle der Zivilverwaltung bei

der Organisation undDurchfÃ¼hrung der “EndlÃ¶sung”
im Generalgouvernement. 1993 war bereits eine knappe-
re Untersuchung von Dieter Pohl zur Judenverfolgung in
diesem Distrikt erschienen: Dieter Pohl: Von der “Juden-
politik” zum Judenmord. Der Distrikt Lublin des Gene-
ralgouvernements 1939-1944, Frankfurt am Main 1993.
Als besonders fruchtbar erweist sich hierbei der An-
satz, das konkrete Handeln einzelner Personen innerhalb
dieser Zivilverwaltung in den Blick zu rÃ¼cken: “Mit
Hilfe des biographisch-institutionellen Ansatzes soll ge-
zeigt werden, daÃ fÃ¼r die Verbrechen an polnischen Ju-
den Personen und Personengruppen verantwortlich wa-
ren. Es handelte sich keinesfalls um einen anonymen
bÃ¼rokratischen Apparat, dessenMitarbeiter relativ we-
nig SpielrÃ¤ume gehabt hÃ¤tten […]” (4).

Zur Einordnung des Handelns der Zivilverwaltungs-
AngehÃ¶rigen bietet Musial einen ausfÃ¼hrlichen
Ãberblick Ã¼ber die Regierung des Generalgouverne-
ments mit Hans Frank an der Spitze, der hier nicht nach-
gezeichnet werden kann. Das politische Klima war in ho-
hemMaÃe durch Kompetenzstreitigkeiten zwischen die-
ser Regierung und dem SS- und Polizeiapparat und durch
Korruption geprÃ¤gt. Die personelle Zusammensetzung
der Zivilverwaltung war insgesamt das “Ergebnis einer
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negativen Auslese” (86), die Beamten stellten so keines-
wegs einen typischen Querschnitt der deutschen Gesell-
schaft dar; z. B. waren darunter viele gewÃ¶hnliche Kri-
minelle.

Bogdan Musial unterteilt die antijÃ¼dische Politik
in zwei Phasen, deren erste vom Herbst 1939 bis Ende
1941 reicht. Die Zivilverwaltung verfolgte hier vorran-
gig zwei Ziele: Die Isolierung der Juden und ihre Aus-
schaltung aus der Wirtschaft. Musial betrachtet die anti-
jÃ¼dische Politik nicht von ihrem Ende ausgehend, son-
dern zeigt konkret auf, was die MaÃnahmen zum jewei-
ligen Zeitpunkt fÃ¼r die Menschen bedeuteten, wie sie
etwa zum Schwarzmarkthandel gezwungen wurden, um
Ã¼berhaupt eine Ãberlebenschance zu haben, und wie
sich die Politik und der Terror der Besatzer auf die gesell-
schaftliche Struktur innerhalb der jÃ¼dischen Gemein-
schaft auswirkten.

Die meisten BehÃ¶rden waren direkt in die Poli-
tik gegen die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung involviert, eine
besondere Rolle spielte aber die Hauptabteilung Inne-
re Verwaltung mit der Abteilung BevÃ¶lkerungswesen
und FÃ¼rsorge (BuF). Diese “war innerhalb des zi-
vilen BehÃ¶rdenapparates diejenige Dienststelle, wel-
che alle Aussiedlungen, Vertreibungen und Umsiedlun-
gen innerhalb des GGs [Generalgouvernements] zu or-
ganisieren oder daran mitzuwirken hatte.” (97). Nach
dem Beginn der von Lublin aus geleiteten “Aktion
Reinhard” koordinierte die BuF die Deportationen mit
dem SS- und Polizeiapparat. Waren zwar verschie-
dene Verwaltungsinstanzen fÃ¼r “Judenangelegenhei-
ten” zustÃ¤ndig, bÃ¼ndelten sich die Kompetenzen
auf der Kreisebene weitestgehend im Amt des Kreis-
/Stadthauptmannes. Die insgesamt 120 Kreishauptleu-
te - 28 Kreis- und Stadthauptleute im Distrikt Lub-
lin, welche in der Studie sÃ¤mtlich namentlich genannt
werden - , waren daher entscheidend fÃ¼r die Ver-
hÃ¤ltnisse in den jeweiligen Amtsbezirken; sie besaÃen
groÃe SpielrÃ¤ume in ihrem Handeln gegenÃ¼ber der
jÃ¼dischen und auch der polnischen und ukrainischen
BevÃ¶lkerung. Den meisten weist Bogdan Musial eine
“willkÃ¼rliche Vorgehensweise” (56) nach und betont:
“Die IntensitÃ¤t und das AusmaÃ dieses Terrors [gegen
die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung] hingen ausschlieÃlich von
dem einzelnen Kreishauptmann ab.” (61).

Im Distrikt Lublin entstand eine besondere Situation,
was auf das Wirken des SS- und PolizeifÃ¼hrers Odi-
lo Globocnik zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist, der auf dem Gebiet
der Judenpolitik von Anfang an eine ungeheure “Akti-
vitÃ¤t” entwickelte. Musial vermutet, dass von Globoc-

nik selbst die Initiative, die Juden imDistrikt Lublin zu er-
morden, ausgegangen war. Vor allem in der zweiten Pha-
se, nach dem Entscheidungsprozess zum Massenmord -
hier betont Musial die aktive Rolle des Generalgouver-
neurs Hans Frank und geht mit Christian Gerlach da-
von aus, dass Hitler am 13. Dezember 1941 seine “Ent-
scheidung, alle Juden Europas zu ermorden” (219) ver-
kÃ¼ndete Christian Gerlach: Die Wannsee-Konferenz,
das Schicksal der deutschen Juden und Hitlers politi-
sche Grundsatzentscheidung, alle Juden Europas zu er-
morden, in: Werkstatt Geschichte 18 (1997), S. 7-44. - ,
wurden er und sein SS- und Polizeiapparat aktiv. Da-
mit einher ging eine Kompetenzverschiebung in der “Ju-
denfrage” zuungunsten der Zivilverwaltung; diese wirkte
aber trotzdem weiterhin tatkrÃ¤ftig mit. Im Unterschied
zur rassistisch-antisemtischen und volkstumspolitischen
Motivation des SS- und Polizeiapparates wollten sich die
Mitglieder der Zivilverwaltung vor allem aus kriegswirt-
schaftlichen und verwaltungstechnischen ErwÃ¤gungen
- diese aber gepaart mit dem Antisemitismus der meisten
Akteure - der Juden “entledigen” und halfen daher der SS
bei der Organisation der Deportationen. So waren sich
nach Musial die Zivilverwaltung und der SS- und Polizei-
apparat imOktober 1941 einig, dass die jÃ¼dischenMen-
schen im Generalgouvernement ermordet werden soll-
ten, wenn auch nicht aus der gleichenMotivation heraus.
“Diese beiden Denkweisen schlossen sich aber bei der
Entscheidung zur Einleitung desMassenmordes an Juden
im GG nicht aus, sondern im Gegenteil, sie ergÃ¤nzten
sich und verliehen diesem Entscheidungsprozess eine zu-
sÃ¤tzlich Dynamik.” (212).

Die Kreishauptleute wÃ¤hlten die “unproduktiven”
Juden zur Deportation aus und schufen die gerade im
lÃ¤ndlichen Distrikt Lublin wichtige Voraussetzung der
Konzentration der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung an Orten
mit Bahnanschluss. Zudem sorgte die Abteilung BuF
fÃ¼r die Vermittlung zwischen dem Stab Globocniks und
den Kreishauptleuten. Auch der Gouverneur in Lublin,
ZÃ¶rner, und seine engsten Mitarbeiter unterstÃ¼tzen
den Mord an den Juden “und drÃ¤ngten sogar darauf”
(269). Musial betont zu Recht, dass ohne die aktive Mitar-
beit der Zivilverwaltung die Deportation und die Ermor-
dung der Juden im Generalgouvernement in ihrem Aus-
maÃ und ihrer Geschwindigkeit nicht durchfÃ¼hrbar
gewesen wÃ¤re. Trotzdem wurde, wie Musial anmerkt,
die Beteiligung der zivilen BehÃ¶rden in der bisheri-
gen Forschung - mit Ausnahme der Untersuchungen von
Pohl und SandkÃ¼hler - “entweder ’Ã¼bersehen’ oder
nur am Rande behandelt” (229). Nur wenige Mitglie-
der des Verwaltungsapparates lieÃen sich aufgrund des
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begonnenen Massenmords versetzen, bei den meisten
zeigt Musial Reaktionen auf, die von begeisterter Unter-
stÃ¼tzung bis zur GleichgÃ¼ltigkeit reichen.

Musial nennt akribisch genau die jeweils Verantwort-
lichen fÃ¼r die “Aktionen” in den Kreisen beim Namen
und versucht, den genauen Ablauf zu rekonstruieren. Da
die Kreishauptleute zunÃ¤chst die “arbeitsunfÃ¤higen”
Juden zur Deportation auswÃ¤hlten, geht Musial da-
von aus, das Ende 1941 der Beschluss getroffen wor-
den war, “nur” die “unproduktiven” Juden zu ermorden.
Dies Ã¤nderte sich im Sommer 1942, als der Begriff “ein-
satzfÃ¤hig” immer enger definiert und die vollstÃ¤ndige
Liquidierung der Ghettos und jÃ¼dischen Bezirke in-
tendiert wurde. In dieser Phase spielte die Zivilverwal-
tung eine zunehmend geringere Rolle, SS und Polizei
Ã¼bernahmen zumeist die komplette DurchfÃ¼hrung
der Deportationen, allerdings immer noch unterstÃ¼tzt
von den Kreishauptleuten. Insgesamt war die Organisa-
tion in dieser Phase aber einfacher, da ohne vorherige
Selektion ganze Ghettos oder Bezirke aufgelÃ¶st wur-
den. Entgegen der verbreiteten Auffassung, der Massen-
mord an den Juden sei bÃ¼rokratisch perfekt organi-
siert gewesen, kommtMusial, sich an Pohl anschlieÃend,
zu der Auffassung, dass die “Aktionen” im Distrikt Lub-
lin schlecht vorbereitet und zumeist improviert und eher
chaotisch durchgefÃ¼hrt worden waren: “Die Zivilver-
waltung bemÃ¼hte sich zwar, ’Ordnung’ in den lau-
fenden Massenmord zu bringen, hatte allerdings keinen
grÃ¶Ãeren ’Erfolg’ ” (349).

Ein wichtiger Aspekt in Musials Untersuchung ist die
Nachkriegsgeschichte dieser TÃ¤ter. Keiner der ca. 120
Kreishauptleute wurde nach 1945 in Deutschland verur-
teilt, nur sieben wurden nach Polen ausgeliefert, darun-

ter keiner aus dem Distrikt Lublin. Insgesamt wurden
von den Mitarbeitern der Zivilverwaltung nur 34 nach
Polen ausgeliefert - bei insgesamt 1817 ausgelieferten
NS-TÃ¤tern. Die FÃ¼hrungsspitze wurde zwar bestraft,
die “zweite Reihe” dagegen nur in AusnahmefÃ¤llen.
Detailliert beschreibt Musial die teilweise glÃ¤nzenden
Nachkriegskarrieren ehemaliger Beamter des General-
gouvernements in Westdeutschland, etwa im Justizbe-
reich, der Wirtschaft und in der Politik. Diese Tendenz
beschrÃ¤nkte sich nicht nur auf ehemalige NS-TÃ¤ter
aus dem Generalgouvernement. So gaben z.B. in der FDP
in Nordrhein-Westfalen “Ende der vierziger und Anfang
der fÃ¼nfziger Jahre die ehemaligen Nationalsozialisten
den Ton an” (365). Auch als sich dieses “gÃ¼nstige” poli-
tische Klima Ende der fÃ¼nfziger Jahre Ã¤nderte, hatte
dies kaum Auswirkungen auf die ehemaligen Beamten
im Generalgouvernement. Viele waren ausgebildete Ju-
risten, sprachen sich gezielt vor Zeugenbefragungen ab
und wiesen die alleinige Schuld an den Verbrechen der
SS zu. So wurde keiner von ihnen rechtskrÃ¤ftig verur-
teilt.

Bogdan Musial zeigt in seiner Ã¤uÃerst detaillierten
Studie auf, in welch hohem MaÃe die Zivilverwaltung
im Generalgouvernement, hier besonders im gut doku-
mentierten Distrikt Lublin, in den Massenmord an den
Juden im Zweiten Weltkrieg involviert war. Wie frucht-
bar sein gruppenbiographisch-institutioneller Ansatz ist,
zeigt sich in der gesamten Untersuchung. Stets nennt er
Verantwortliche beim Namen, zeigt, dass nicht anony-
me bÃ¼rokratische Instanzen, sondern handelnde Indi-
viduen mit SpielrÃ¤umen, die sie unterschiedlich nutz-
ten, verantwortlich waren fÃ¼r die Ermordung der eu-
ropÃ¤ischen Juden.
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