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P. Kissling: “Gute Policey”

Wollte man der Arbeit Peter Kisslings einen Vor-
wurf machen, dann mA9glicherweise denjenigen, daA
der Titel leicht in die Irre fA%hrt. “Recht und gute Poli-
cey im Berchtesgadener Land” wArnre mA{glicherweise
angemessener gewesen, denn Kissling leistet in sei-
nem Buch wesentlich mehr, als “nur” den Bereich
spAotmittelalterlicher und frA%hneuzeitlicher Policey
darzustellen. In einem knapp 70 Seiten umfassenden,
“Grundlagen” betitelten ersten Teil stellt er die Rechts-
entwicklung in Berchtesgaden dar, wobei die zen-
tralen Bereiche der Grundherrschaft und Leibeigen-
schaft den breitesten Raum einnehmen, darA¥%ber hin-
aus aber auch die Themen Steuern, Landesdefension,
Holz, Friede, Markt, Jagd, Wegeunterhalt und Wein
BerAZcksichtigung finden.

Damit ist bereits ein Ziel benannt, das die Mono-
graphie verfolgt, und das einen weiter gefaAten Titel
rechtfertigen wA%rde. Die Entwicklung des geschriebe-
nen Berchtesgadener Rechts soll nachgezeichnet wer-
den, um damit die Einordnung der Policeyordnungen in
einen weiteren rechtlichen Rahmen zu ermA9glichen.
Die breite Materialkenntnis, mit der Kissling diesen An-
spruch einlAqst, ist beeindruckend, da er souverAsn
Quellen ausbreitet, die sich vom SpAntmittelalter bis ins
19. Jahrhundert erstrecken. Diese FA%lle wirkt um so
bemerkenswerter, als es sich bei Kisslings Arbeit nicht
um eine Dissertation handelt, sondern um eine in Bern
eingereichte Lizentiatsarbeit. So manche Doktorarbeit
kA9nnte sich von diesem Vorhaben etwas abschneiden.

im Berchtesgadener Land

Den Faden der rechtlichen Entwicklung, den Kissling
im SpAUtmittelalter aufnimmt, verfolgt er anhand zen-
traler Policey- und Landesordnungen durch die gesam-
te FrA%he Neuzeit hindurch. Im Zentrum stehen dabei
vor allem die beiden zentralen Berchtesgadener “Landes-
policeyen” von 1629 und 1667, diverse Handwerks- und
Marktordnungen sowie die einschlAngigen Landrechts-
bAYcher. Was sich daher vor dem Leser ausbreitet, kann
durchaus als eine Gesetzgebungsgeschichte Berchtesga-
dens bezeichnet werden, wobei besonders hervorzuhe-
ben ist, daA Kissling sich nicht einfach auf gedrucktes
Material konzentriert hat, sondern die Ergebnisse sei-
ner Arbeit nahezu gAonzlich aus ArchivbestArnden be-
zieht. Somit stellt seine Arbeit nicht weniger dar als einen
Aberblick A¥ber die historische Entwicklung der schrift-
lich fixierten Normen in Berchtesgaden.

Dies ist jedoch nur ein Ziel des Buches. Das zwei-
te macht der Untertitel kenntlich, indem er diese Ent-
wicklung im Spannungsfeld zwischen Landschaft und
Obrigkeit ansiedelt. In der Tradition der Blickle-Schule
geht es Kissling bei der Bearbeitung seines Materials um
den “EinfluA der Untertanen auf die Policeygesetzge-
bung” (S. 1). Damit ist ein Desiderat angesprochen, das
sich zur Zeit bei der Erforschung frA%hneuzeitlicher Po-
licey besonders bemerkbar macht. Die Geschichte der
Policey und der Policeynormen ist zwar kein ganz jun-
ges Unternehmen mehr, jedoch eines, das lange Zeit
nur recht geringe Aufmerksamkeit auf sich ziehen konn-
te. Abgesehen von den einschlAngigen Arbeiten Gustaf
Klemens Schmelzeisens, Hans Maiers und weniger an-
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derer, lag die BeschAsftigung mit diesem historischen
Thema brach. Dies A¥berrascht in der RA%ckschau vor
allem deshalb, weil es sich bei dem Begriff der “gu-
ten Policey” - auch und vor allem wegen seiner NAche
zum “gemeinen Nutzen” - fraglos um eines der zentra-
len, wenn nicht sogar um das wichtigste Ordnungskon-
zept frA%hneuzeitlicher Gesellschaften handelte. Kon-
zentrierte sich das dA%nne Rinnsal von Forschungsarbei-
ten zur Policey lange Zeit auf wortgeschichtliche Aber-
legungen und auf einige ausgewArhlte, wissenschaftlich
besonders attraktive Bereiche der Gesetzgebung (wie Lu-
xus oder Randgruppen), wird erst seit etwa zehn Jah-
ren die Policeynormierung und -konzeptualisierung in
ihrer ganzen Breite gewAYrdigt. Vor allem das ent-
sprechende Forschungsprojekt des Max-Planck-Instituts
fA%r EuropAnische Rechtsgeschichte hat hier Grundla-
genarbeit geleistet. Diese ermA9glichte es auch, in den
letzten Jahren drAongende Fragen anzugehen, die sich
auf frA%hneuzeitliche Policey als gesellschaftliche und
politische Praxis bezogen. Gerade solche Arbeiten for-
dern nun jedoch dazu heraus, den Blick unter einer
verAunderten Perspektive wieder auf das normative Ma-
terial zu richten. Wenn Policey als Praxis bereits interes-
sante Ergebnisse zutage fAqrdern konnte, schlieAt sich
nahezu zwangslAoufig die Frage an, wie sich Policeynor-
mierung als Praxis konkret ausgestaltete. Wie kamen die
Gesetze zustande, die sich zu Hunderten und Tausenden
Avber die frA%hneuzeitlichen Untertanen ergossen? Ge-
nau hier setzt Kisslings zweite Fragestellung an und kann
dazu wertvolle Ergebnisse beisteuern.

Die Berchtesgadener Policeyordnung von 1629 legt
schon aufgrund ihrer Materien den Verdacht nahe, daA
die Normadressaten an ihrem Zustandekommen alles
andere als unbeteiligt gewesen waren. Denn es waren,
im Gegensatz zu dem ansonsten umfassenden Anspruch
solcher Ordnungswerke, nur wenige Schwerpunkte, die
hier normativ fixiert wurden: die ZustAondigkeiten des
Berchtesgadener Landgerichts, seine Organisation sowie
das Verhalten und die Versorgung des Gerichtspersonals.
Die Regelung dieser Punkte lag im unmittelbaren Inter-
esse der Untertanen, weshalb eine - wie auch immer ge-
artete - Beteiligung ihrerseits recht plausibel erscheint.
Zur GewiAheit werden solche EinfluAmA9glichkeiten
der BevA{lkerung auf Policeygesetze durch die Ausein-
andersetzungen um die Policeyordnung von 1629, die
Kissling im Einzelnen nachweisen kann. Denn der Kon-
flikt, den diese Ordnung auslAﬂste, und der 1681 schlieA-
lich beim Reichshofrat landete, lief nicht, wie man ver-
muten kA9nnte, darauf hinaus, daA die Untertanen ih-
re Abschaffung oder Anderung verlangten. Im Gegenteil,

sie forderten die Umsetzung dieser Policeyordnung! Zu-
mindest die Teile zur ZustAondigkeit und Organisation
des Landgerichts sollten effektiv in der Praxis verwirk-
licht werden, wAnhrend die Berchtesgadener eine Ande-
rung hinsichtlich der Versorgung des Gerichtspersonals
anstrebten, statt durch den Publikumsverkehr sollten sie
durch Steuermittel alimentiert werden. DaA diese Ande-
rung tatsAnchlich eintrat, war den sich A%ber Jahrzehnte
hinziehenden BemA%hungen der Landschaft zu verdan-
ken.

Noch stAsrker zeigen sich die EinfluAmA {glichkeiten
bei den Handwerker- und Marktordnungen Berchtesga-
dens. Hier ist es offensichtlich, daA von den ZAYnften
nicht nur die Initiative zur Formulierung der einzelnen
Ordnungen ausging, vielmehr waren sie auch direkt an
deren Ausarbeitung beteiligt. Sicherlich trug auch die
Obrigkeit ihren nicht zu unterschAntzenden Anteil zu
diesen Ordnungen bei, jedoch wurde sie in diesem Be-
reich kaum einmal aus eigenem Antrieb tAntig.

Kissling begnAYgt sich jedoch nicht mit Urteilen,
die die Beteiligung von Untertanen an der Gesetzge-
bung nur feststellen, sondern differenziert fAY%r einzel-
ne Rechtsbereiche sehr wohl die jeweils konkreten Ein-
fluAmA9glichkeiten. Im Rahmen der Abwehr AouAerer
Gefahren, der Armenpolitik, des MA%Aiggangs, der Re-
ligion, der Wilderei und der Gruppe der Abdecker,
die Kissling als Beispiele heranzieht, lassen sich deutli-
che Unterschiede feststellen. Dies betrifft nicht nur die
MA¢glichkeiten der Landschaft, die jeweiligen Normen
mit zu gestalten, sondern vor allem deren Interesse. So
bot der gesamte Bereich der Armen- und Vagantenpoli-
tik immer wieder AnlaA fAYr die Berchtesgadener, selbst
aktiv zu werden, wArhrend das Thema der Sittlichkeits-
delikte sie offenbar nur wenig begeistern konnte, - Er-
gebnisse, die mit anderen Forschungen zum Verhalten
von Untertanen vor Gericht durchaus konvergieren. Mit
dem Thema der Wilderei liegt ein Beispiel vor, in dem
es den Normadressaten offensichtlich nicht gelang, in ir-
gendeiner Form EinfluA zu gewinnen. Hierbei handelte
es sich in der Tat um ausschlieAlich obrigkeitlich formu-
lierte und verabschiedete Gesetze. In dem beiderseitigen
BemAY%hen von Obrigkeit und Untertanen, fAY%r die Her-
stellung guter Policey zu sorgen, traf man sich auf norma-
tiver Ebene in der Figur des “Hauses”, das - nicht weiter
verwunderlich - das zentrale Element gesellschaftlicher
Ordnungsvorstellungen ausmachte. Sich im Haus oder
auAer Haus zu befinden, war das entscheidende Krite-
rium fA%r die jeweilige soziale Positionierung.

Angesichts dieser Ergebnisse einer auf breiter Quel-
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lenbasis ruhenden und zudem sehr gut lesbaren Arbeit
kommt Kissling zu dem SchluA, daA gute Policey in
Berchtesgaden (aber, so zeigen parallele Arbeiten, auch
andernorts) weder ein ausgeklAYgeltes obrigkeitliches
Programm war, das auf eine langfristig gesicherte Orga-
nisation oder Durchstrukturierung der Herrschaft abziel-
te, noch eine von langer Hand geplante Disziplinierung
der Untertanen im Auge hatte. Ebensowenig 1AnAt sich
gute Policey als ein Versuch charakterisieren, das Mit-
telalter in petrifiziertem Zustand bis an die Schwelle der
Neuzeit zu retten. Policey zeichnete sich in der Wech-
selwirkung zwischen Obrigkeit und Landschaft vielmehr
durch zwei Aspekte aus: Sie war erstens versucht, akut

auftretende Risse im sozialen, politischen und wirtschaft-
lichen OrdnungsgefAYge gemAnA gAyltiger Auffassun-
gen zu kitten und konnte dies zweitens auch, aufgrund
der Tatsache, daA gute Policey, gesamtgesellschaftlich
gesehen, eine Formel war, die zumindest im Prinzip mit
einem breiten Konsens rechnen konnte. Sicherlich kam
es in Fragen der konkreten Ausgestaltung guter Policey
immer wieder zu Auseinandersetzungen, jedoch wurde
ihre generelle Notwendigkeit nie wirklich in Frage ge-
stellt. Hinsichtlich der Fragen, die die Geschichtswissen-
schaft an das PhAcnomen der frA%hneuzeitlichen Poli-
cey stellt, sind wir dank der Arbeit Peter Kisslings um
einige wesentliche Antworten reicher.
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