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A. Plassmann: Die Struktur des Hofes

DaÃ historische Grundlagenforschung nicht kost-
spieliger Selbstzweck ist, sondern durchaus zu weiter-
fÃ¼hrender Forschung animieren kann, zeigt die Ar-
beit von Alheydis Plassmann, die sich die nunmehr fer-
tiggestellte Edition der Urkunden Friedrich Barbarossas
der MGH als Ausgangspunkt fÃ¼r weitergehende Be-
trachtungen gewÃ¤hlt hat. Diese Dissertation - nicht
ganz zufÃ¤llig bei Rudolf Schieffer entstanden und dann
auch in der hauseigenen Reihe der MGH Studien und
Texte erschienen - hat die systematische Untersuchung
des Hofes des berÃ¼hmten Stauferkaisers nicht zuletzt
auch mit neuartigen statistischen Methoden zum Gegen-
stand. ErklÃ¤rtes Ziel von Plassmann ist es dabei, Einbli-
cke in die “Struktur des Hofes und die Zusammenarbeit
von KÃ¶nig, Adel und Geistlichkeit [zu] gewÃ¤hren”
(2) und “Tendenzen der verfassungsgeschichtlichen Ent-
wicklung genauer nach[zu]spÃ¼ren” (3).

Plassmann geht also den Besuchern am kaiserlichen
Hof nach, die sie anhand der Zeugenlisten der Urkun-
den Barbarossas namhaft machen kann. Sie fragt nach
HÃ¤ufigkeit und besonders nach dem Ort der Hofvisi-
ten. So berechnet sie die Wegstrecke, die ein Hofbesu-
cher zurÃ¼cklegen musste, um mit dem Kaiser in Kon-
takt zu treten. Auf der Basis dieser Kriterien soll ein Bild
des Friedrich I. umgebenden Personenkreises entstehen,
bei dem sich - nach Regionen gegliedert - die Bedeutung
einzelner Personen oder Personengruppen fÃ¼r dessen
Herrschaft erkennen lÃ¤Ãt.

Mit diesem lobens- und lohnenswerten Unter-

fangen bewegt sich Plassmann auf dem Parkett der
Hofforschung, die in der deutschen MediÃ¤vistik
in letzter Zeit auch aufgrund der AktivitÃ¤ten und
VerÃ¶ffentlichungen der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften in GÃ¶ttingen und der
endlich weiter voranschreitenden Arbeiten des Reperto-
riums der deutschen KÃ¶nigspfalzen beim Max-Planck-
Institut fÃ¼r Geschichte, das in diesen Wochen den ers-
ten vollstÃ¤ndigen Band “ThÃ¼ringen” vorlegen konnte
Die Deutschen KÃ¶nigspfalzen, Band 2: ThÃ¼ringen,
bearb v. Gockel, M., GÃ¶ttingen 2000. , zu Recht einige
Aufmerksamkeit beansprucht. Wichtige Erkenntnisse,
nicht nur Ã¼ber die personelle und regionale Struktur
des Hofes Barbarossas, sondern auch Ã¼ber das Funk-
tionieren mittelalterlicher Herrschaft allgemein, waren
also von dieser mit Karten und Grafiken Ã¼ppig ausge-
statteten Arbeit zu erwarten.

Mit einiger Verwunderung muss man jedoch schon
in der methodischen Einleitung, die ohnehin schon recht
knapp ausgefallen ist, registrieren, daÃ die “Einordnung
der Zeugen in eine bestimmte Region […] nach den Or-
ten, an denen sie den Hof aufsuchten” [erfolgt] (18).
So soll eine Zuweisung der Hofbesucher zu bestimm-
ten Regionen vorgenommen werden, um die Bedeu-
tung der einzelnen Reichsteile fÃ¼r die Herrschaft Fried-
richs I. einschÃ¤tzen zu kÃ¶nnen. So richtig die An-
nahme ist, man kÃ¶nne anhand der Untersuchung der
regionalen Zeugenverteilung RÃ¼ckschlÃ¼sse auf die
Reichsstruktur aus der Sicht Barbarossa ziehen, so wenig
Ã¼berzeugend ist diese Methode der regionalen Zuord-
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nung. Ja, sie stellt die bisherige Methode der Zuweisung
nach derHerkunft geradezu auf denKopf, ohne jedoch ei-
nen erkennbaren Nutzen zu erbringen. Im Gegenteil, die
regionale Struktur des Reiches wird unnÃ¶tig verzerrt.
Hessische Adelige (jedenfalls nach Plassmann) erschei-
nen plÃ¶tzlich im Kapitel Ã¼ber Franken (174). An die-
ser Stelle ergeben sich Ã¼brigens auch Fragen nach der
Sinnhaftigkeit der regionalen Einteilung, auf die spÃ¤ter
noch zurÃ¼ck zu kommen sein wird.

Offensichtlich geht Plassmann von der Annahme aus,
daÃ Zeugen in der Region am meisten am Hof anzutref-
fen waren, in der sie ihren Stammsitz und ihre Besitzun-
gen hatten. Diese Annahme kann zutreffen - und tut es
in der Mehrzahl der FÃ¤lle auch - muss es aber nicht.
Dies bringt die Autorin schon einige Seiten weiter in ar-
ge BedrÃ¤ngnis, wenn sie nÃ¤mlich den Bischof von Pa-
derborn der von ihr als Sachsen bezeichneten Region zu-
weist, obwohl er nach ihren eigenen Angaben nur zwei-
mal am Hof nachzuweisen ist und zwar einmal in Sach-
sen und einmal im Rheinland (29). Noch schwieriger ist
der Fall des Herzogs Wladislaws von BÃ¶hmen. Er ist
einmal in Altenburg (ThÃ¼ringen), einmal in Bamberg
(Franken), einmal in Regensburg (Bayern) und einmal in
Italien in der Umgebung Friedrichs I. belegt (66). Da eine
Zuordnung nach dem von ihr selbst verkÃ¼ndeten Prin-
zip also offensichtlich unmÃ¶glich war, verzichtet Plass-
mann von selbst darauf und kehrt zu demHerkunftsprin-
zip zurÃ¼ck. Den Leser klÃ¤rt sie allerdings nicht Ã¼ber
die GrÃ¼nde fÃ¼r das Abweichen von der eignen Me-
thode auf, das sie im folgenden nicht nur fÃ¼r alle Zeu-
gen aus BÃ¶hmen, sondern auch fÃ¼r die aus Oberloth-
ringen praktiziert. Methodische Stringenz wird demnach
nicht einmal annÃ¤hernd praktiziert.

Nicht weniger problematisch als die - jedenfalls teil-
weise - angewandte Methode der regionalen Zuordnung
ist die von Alheydis Plassmann vorgeschlagene regiona-
le Einteilung des Reiches. Sie ist - so ihre eigene Aussa-
ge - an den “gewachsenen Einheiten des Reiches” (18)
orientiert. Dies erinnert schon fast die althergebrach-
ten Stammesterritorien, so es diese jemals gegeben hat.
Damit vergibt Plassmann die grosse Chance eine eige-
ne, nur auf Friedrich I. abgestimmte, regionale Gliede-
rung zu entwerfen, die ein Ergebnis einer solchen Un-
tersuchung hÃ¤tte sein kÃ¶nnen. Gleichsam aus der
Vogelperspektive hÃ¤tte man die Struktur des Reiches,
die Bedeutung der Regionen fÃ¼r die Herrschaft des
Kaisers und damit auch die regionale Struktur des Ho-
fes darstellen kÃ¶nnen. Bestimmte zeitliche Schnitte,
hÃ¤tten eventuelle Verschiebungen im MachtgefÃ¼ge
beispielsweise nach dem Sturz Heinrichs des LÃ¶wen

(oder schon vorher?) sichtbar machen kÃ¶nnen. Plass-
manns Entscheidung fÃ¼r das vorgegebene regionale
Muster kann daher an dieser Stelle nicht zu neuen Er-
kenntnissen fÃ¼hren. SouverÃ¤n wird Ã¼brigens der
grundlegende Aufsatz von Peter Moraw Ã¼ber Fran-
ken als kÃ¶nigsnahe Landschaft ignoriert, der mit sei-
nen Begriffsbildungen Analyseinstrumente fÃ¼r die Un-
tersuchung des VerhÃ¤ltnisses einer Region zum Herr-
scher an die Hand gegeben hÃ¤tte Moraw, P., Franken
als kÃ¶nigsnahe Landschaft im spÃ¤ten Mittelalter, in:
Bll. f. dt. LG 112 (1976), S. 123-138. . Ãberhaupt vermisst
man in einer Arbeit, die sich mit mittelalterlicher Herr-
schaft und ihrem Funktionieren beschÃ¤ftigenwill, Peter
Moraws Gedanken und AusfÃ¼hrungen schmerzlich.

DaÃ der Sturz Heinrich des LÃ¶wen im Ãbrigen
mit der Aufteilung des Herzogtums Sachen einher-
ging, handelt Plassmann mit der Bemerkung ab, die
“VerhÃ¤ltnisse in Sachsen [hÃ¤tten sich] grundlegend
geÃ¤ndert” (40). Anstatt die neue Ausrichtung des re-
gionalen Adels auf die neuen (oder alten) Machtzentren
hin genau zu untersuchen, wird dem Leser lediglich mit-
geteilt, daÃ sich die neue Situation besonders auf die
“Ebene der Grafen und Freien” ausgewirkt habe (ebd.).
Als Ergebnis der Untersuchung dieser Region zu erfah-
ren, daÃ die “dominante Stellung des Herzogs innerhalb
des sÃ¤chsischen Adels, die Heinrich der LÃ¶we aufge-
baut hatte”, seinen Sturz nicht Ã¼berlebte (49), kann bei
so wenig analytischem Zugriff auf das Quellenmaterial,
der die gesamte Arbeit kennzeichnet, dann auch nicht
mehr Ã¼berraschen. Ãhnliches gilt fÃ¼r die Betrach-
tung des Salzburger Suffraganbistums Gurk. Da Plass-
mann dessen Sonderstellung als Eigenbistum Vgl. Sei-
denschnur, W., Die Salzburger EigenbistÃ¼mer in ih-
rer reichs-, kirchen-, und landesrechtlichen Stellung, in:
ZRG KA 40 (1919), S. 177-287. nicht einmal registriert,
kann sie diemÃ¶glichenAuswirkungen auf das Besuchs-
verhalten des Gurker Bischofs, die daraus resultieren
kÃ¶nnten, auch nicht untersuchen.

Offensichtlich sind hier wesentliche Probleme bei
der Behandlung des Themas gar nicht erkannt wor-
den. Dazu gehÃ¶rt auch, daÃ die einzelnen Zeugen
nur unzureichend im Zusammenhang ihrer Familie be-
trachtet werden. Bei Geistlichen geht Plassmann da-
von aus, daÃ die FamilienzugehÃ¶rigkeit keine Auswir-
kungen auf ihr Besuchsverhalten hatte (223), ohne dies
Ã¼berhaupt eingehender analysiert zu haben. Der As-
pekt der Dauer der Hofbesuche wird ebenfalls nur un-
genÃ¼gend bedacht bzw. gar nicht erst behandelt. Denn
auch aus der Aufenthaltsdauer eines Magnaten bei Hof
kann man RÃ¼ckschlÃ¼sse Ã¼ber dessen VerhÃ¤ltnis
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zum KÃ¶nig ziehen, wenn man sie in Verbindung zu
den anderen Ergebnissen setzt. Mangelndes Problembe-
wusstsein gilt aber nicht nur bei der BerÃ¼cksichtigung
des genauen historischen Zusammenhangs und der An-
wendung geeigneter Methoden, sondern auch fÃ¼r die
Begrifflichkeiten, derer sich Plassmann bedient. Welche
Bedeutung curia/Hof haben kann, daÃ dies von “Hofge-
sellschaft” Ã¼ber “tÃ¤glicher Hof” (also den Leuten, die
den KÃ¶nig praktisch tÃ¤glich umgaben) bis zu “Reichs-
tag” reichen kann, hÃ¤tte zumindest diskutiert werden
mÃ¼ssen. Ebensowenig findet man ErlÃ¤uterungen zur
Entstehung “des ReichsfÃ¼rstenstandes”.

DaÃ all diese MÃ¤ngel, im Konzeptionellen wie in
Einzelheiten, nicht ohne Auswirkungen auf das Ergeb-
nis der Untersuchung bleiben kÃ¶nnen, wird dann auch
im Schlusskapitel der Arbeit deutlich, daÃ denkbar ober-
flÃ¤chlich ausgefallen ist. “Die Grundstruktur des Hofes
verschob sich wÃ¤hrend der Regierung Barbarossas - ei-
ne Entwicklung, die den Verfassungswandel in Deutsch-
land widerspiegelt” (227), ist keine Erkenntnis, die den
Aufwand einer solchen Zeugenuntersuchung gelohnt

hÃ¤tte, zumal auch der angefÃ¼hrte Verfassungswandel
nur in wenigen SÃ¤tzen skizziert und nicht nÃ¤her aus-
gefÃ¼hrt wird. Ãberhaupt bleibt diese Arbeit im Ganzen
betrachtet zu sehr an der OberflÃ¤che: Die Untersuchung
der einzelnen Personen erfolgt ohne die notwendige Tie-
fenschÃ¤rfe. Zudem ist sie an manchen Stellen in Ein-
zelheiten schlichtweg falsch, wie das Beispiel der Grafen
von Gleichen zeigt, deren Familiensitz in der Gegend von
Fritzlar verortet wird (284). Eine genauere Analyse des
Besuchsverhaltens kann daher nicht erfolgen, die Ergeb-
nisse bleiben dementsprechend unkonturiert und allge-
mein, die mangelnde LiteraturÃ¼bersicht verhindert ei-
ne genaue Einordnung sowohl in die komplexen histori-
schen ZusammenhÃ¤nge als auch in die Forschungsdis-
kussion.

Man wird sich also erneut mit den durch die MGH
zugÃ¤nglich gemachten Zeugenlisten der Barbarossa-
Urkunden auseinandersetzen mÃ¼ssen, denn die Analy-
se der Hofstruktur Friedrichs I. bleibt weiterhin ein De-
siderat der Forschung.
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