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N. Hammerstein: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft

In letzter Zeit wenden sich die Historiker vermehrt
der Wissenschaftsgeschichte zu. Im Vordergrund steht
bislang die Debatte um die Rolle der Politikberatung
im “Dritten Reich”. Etwas zu kurz gekommen blieb
die Frage nach der Steuerung und Finanzierung des
Wissenschaftssystems im Nationalsozialismus: Ein Kom-
plex, der keineswegs ausgeblendet werden darf, weil
die wissenschaftlichen Experten im Nationalsozialismus
teils im Auftrag staatlicher Stellen oder der Industrie
forschten. Eine Analyse der Wissenschaftsgeschichte
im “Dritten Reich” bliebe ohne eine Geschichte ihrer
FÃ¶rderungsinstrumente ein Desiderat.

Winfried Schulze machte 1995 den Anfang, indem er
anlÃ¤Ãlich des JubilÃ¤ums des “Stifterverbandes fÃ¼r
die Deutsche Wissenschaft” einige Grundlinien aufzeig-
te. Er wies einerseits darauf hin, daÃ die Machtstellung
der UniversitÃ¤tsprofessoren entgegen der Reformver-
suche in der Weimarer Republik, die Mittelvergabe staat-
lich zu beaufsichtigen, nicht erschÃ¼ttert werden konn-
te. Daraus resultierte die stÃ¤ndische Organisation der
Wissenschaften. Andererseits stellte Schulze klar, daÃ
die IndustriefÃ¶rderung in den letzten Kriegsjahren im
Gegensatz zu staatlichen Investitionen stark anstieg. Die-
ses kann entweder als Scheitern der nationalsozialisti-

schen Wissenschaftspolitik gewertet werden, was durch
eine Hege und Pflege geistiger Ressourcen durch die In-
dustrie aufgefangen werde sollte, um im Friedensfall das
nÃ¶tig Know-how fÃ¼r den Wiederaufbau parat zu ha-
ben. Oder aber die Industrie nahm im BÃ¼ndnis zwi-
schen Speer und der Reichsgruppe Industrie die For-
schungsfÃ¶rderung selbst in die Hand, um nach der Aus-
rufung des “totalen Krieges” alle KrÃ¤fte mobilisieren zu
kÃ¶nnen.

Zwei wichtige Gesichtspunkte sprach Schulze damit
an: ForschungsfÃ¶rderung inDeutschland ist auch in der
Zeit des Nationalsozialismus erstens als ein Politikfeld zu
verstehen, indem Staat, Industrie und Wissenschaft als
selbstÃ¤ndige Akteure in gegenseitiger AbhÃ¤ngigkeit
wirkten. Diese AbhÃ¤ngigkeit beruhte zweitens, wie
Gerhard A. Ritter festhielt, auf der PrÃ¤misse, daÃ so-
wohl die Wettbewerbs- als auch die KriegsfÃ¤higkeit der
konkurrierenden Industrienationen in der ersten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts in starken MaÃe davon abhingen,
wie weit es der Politik gelingen konnte, die Wissenschaf-
ten im Wettlauf um die Erfindung von Substituten fÃ¼r
teure Rohstoffimporte und die Verbesserung vonWaffen-
technologien einzubinden. Im Fall des Nationalsozialis-
mus wÃ¤re zu fragen, auf welche Art und Weise die Eli-
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ten aus Staat und Partei die Technik- und Naturwissen-
schaften, aber auch die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ausnutzen konnten, um das Innovationspotential der
Wissenschaften fÃ¼r die destruktiven Ziele des Krieges
zu nutzen; im Gegenzug wÃ¤re abzuklÃ¤ren, welchen
Beitrag die Wissenschaftler selbst fÃ¼r die innere Stabi-
litÃ¤t und Ã¤uÃere AngriffsfÃ¤higkeit des “Dritten Rei-
ches” leisteten.

Von einer Geschichte der “Deutschen Forschungsge-
meinschaft” (DFG) im “Dritten Reich” steht zu erwarten,
daÃ mindestens eine dieser offenen Fragen beantwor-
tet wÃ¼rde. Notker Hammerstein geht mit seiner Studie
aber einen gÃ¤nzlichen anderenWeg, indem er mehr auf
den politischen Wechsel innerhalb der DFG-FÃ¼hrung
eingeht und ausfÃ¼hrlich die internen MachtkÃ¤mpfe
um den EinfluÃ auf die WissenschaftsfÃ¶rderung be-
schreibt. Damit folgt er der Linie von Thomas Nipper-
dey, der vor nahezu 20 Jahren bereits die Meinung vertre-
ten hatte, die ForschungsfÃ¶rderung sei ab 1933 zu einer
“Beute interner MachtkÃ¤mpfe” verkommen, wodurch
“ihre Effizienz und ihre Relevanz fÃ¼r die Forschung” be-
reits in der FrÃ¼hphase des Regimes verlorenging.

Hammerstein sieht weder in der “Verreichlichung”
des Wissenschaftssystems durch das 1934 geschaffe-
ne Reichsministerium fÃ¼r Erziehung, Wissenschaft
und Unterricht noch in der Gleichschaltung der Uni-
versitÃ¤ten und der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ein
spezifisch nationalsozialistisches Wissenschaftskonzept
am Wirken. Die zÃ¶gerliche Haltung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, schlieÃlich den Machtwechsel
im PrÃ¤sidium der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) von Friedrich Schmidt-Ott zu Johannes Stark an-
zuerkennen, nimmt Hammerstein sowohl als Beleg fÃ¼r
die politische Resistenz der Gesellschaft als auch fÃ¼r die
geringe Akzeptanz der neuen Eliten des Nationalsozialis-
mus in der Wissenschaftspolitik.

Die AnnÃ¤herung zwischen der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und den Vertretern des Wissenschaftsmi-
nisteriums erfolgte nach Hammerstein beispielsweise
erst ab 1937 mit der “Neuordnung der DFG”, als die-
se durch die Einrichtung eines Reichsforschungsrates
(RFR) in eine Art Verrechnungsstelle fÃ¼r den Vier-
jahresplan umgewandelt wurde. Der Vierjahresplan sah
vor, darauf wies Dietmar Petzina in seiner Monographie
Ã¼ber die “Autarkiepolitik” des Deutschen Reiches be-
reits 1968 hin, die deutsche Wirtschaft binnen vier Jah-
ren fÃ¼r denKrieg einsatzfÃ¤hig zumachen. SÃ¤mtliche
wissenschaftliche Institute, das zeigt Hammerstein aus-
fÃ¼hrlich, sollten ihren Beitrag zur Autarkie- und

RÃ¼stungspolitik leisten, indem sie durch technologi-
sche Innovationen neue Ersatzstoffe zu entwickeln, die
NahrungsertrÃ¤ge durch die ZÃ¼chtung von Kultur-
pflanzen zu steigern und die RÃ¼stungsanstrengungen
der Industrie zu verbessern hatten. Um dieses Ziel zu er-
reichen, Ã¼bernahm Rudolf Menzel die Position von Jo-
hannes Stark. Menzel leitete fortan in Personalunion das
neu geschaffene “Amt W” im Ministerium von Bernhard
Rust und den Reichsforschungsrat (RFR).

Die Berufung angesehener Wissenschaftler als Lei-
ter einzelner Fachsparten im RFR garantierte zunÃ¤chst
den hohen Standard der Forschung. Hammerstein zu-
folge setzte der “QualitÃ¤tszerfall” erst zeitlich parallel
mit der drohenden Kriegsniederlage ein, was 1942 zur
GrÃ¼ndung des zweiten Reichsforschungsrates fÃ¼hrte.
Aber weder der deutsche RÃ¼ckstand im Bereich der
Hochfrequenztechnik, der zur Niederlage der U-Boot
Flotte fÃ¼hrte, noch die rapide Verknappung von Roh-
stoffen wie beispielsweise Gummi, ErdÃ¶l und Edelme-
tallen, konnte durch eine Intensivierung der Forschung
behoben werden. FÃ¼r ihren ineffektiven Einsatz sind
nach Hammerstein nicht die Vertreter der Technik- und
Naturwissenschaften verantwortlich, sondern das Kom-
petenzchaos imNS-Staat und die politische UnfÃ¤higkeit
seiner Eliten. Als Beweis fÃ¼r die Fehlleistung der Wis-
senschaftspolitik im Nationalsozialismus fÃ¼hrt Ham-
merstein die von der DFG gefÃ¶rderten und von einzel-
nen Instituten der KWG unterstÃ¼tzen Menschenversu-
che durch Josef Mengele und Otmar Freiherr von Ver-
schuer an.

Zweifellos bietet Hammersteins Werk eine geeigne-
te Ãberblicksdarstellung fÃ¼r den gebildeten Laien. Die
Grundlinien der Nazifizierung der DFG sind aufgezeigt,
die starke Stellung Menzels ist benannt und auch die
Versuche, der drohenden Kriegsniederlage ab 1942 durch
verstÃ¤rkte Forschung in der RÃ¼stungstechnologie
entgegenzuwirken, finden Beachtung. Der wissenschaft-
liche Wert der Arbeit erscheint jedoch in einem an-
deren Licht. Sein methodischer Zugriff auf die Sekun-
dÃ¤rliteratur und die Originalakten erweist sich als
schwere Hypothek fÃ¼r die laufende Forschung, weil
eine Reihe von fragwÃ¼rdigen Werturteilen transpor-
tiert werden. Als individuelle SchluÃfolgerungen mag
man die These gelten lassen kÃ¶nnen, daÃ die Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft in den Anfangsjahren der Dikta-
tur gegenÃ¼ber den VerwertungsansprÃ¼chen des Re-
gimes resistent blieb. Diese Interpretation erweist sich
aber bei nÃ¤herer Auswertung der Quellen als retro-
spektive Ehrenrettung der Gesellschaft ohne jeden ana-
lytischen Wert. De facto wirkte die Gesellschaft Ã¼ber
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das Verwaltungspersonal in der zweiten Reihe in ihrem
PrÃ¤sidium und Ã¼ber einzelne Institutsdirektoren am
Aufbau der DFG unter Johannes Stark maÃgeblich mit.

Den Verbund von auÃeruniversitÃ¤ren Forschungs-
gesellschaften und den neuen Eliten in der Wissen-
schaftsfÃ¶rderungmuÃHammerstein Ã¼bersehen, weil
er die Bedeutung des Wissenschaftsministeriums in der
Forschungspolitik Ã¼berschÃ¤tzt. Die Grundlinien der
ab 1936 institutionell verankerten Forschung fÃ¼r die
nationalsozialistische Autarkie- und RÃ¼stungspolitik
legte Johannes Stark bereits ab 1934 in Kooperationen
mit den verschiedensten PlanungsstÃ¤ben des “Drit-
ten Reiches” fest. HÃ¤tte Hammerstein den bereits seit
1968 bekannten Forschungsstand zur Autarkie- und
RÃ¼stungspolitik zur Kenntnis genommen, wÃ¤re er
schnell auf das Netzwerk zwischen den Vertretern aus
Chemie- und Stahlindustrie, dem Wissenschaftsmanage-
ment im Reichsforschungsrat der DFG und den For-
schungseinrichtungen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
im “Dritten Reich” gestoÃen. DaÃ sich in der SpÃ¤tphase
des “Dritten Reiches” mit dem Aufbau der Reichs-
gruppen der Industrie, mit der Rationalisierung der
RÃ¼stungswirtschaft unter Albert Speer und unter dem
Druck des “totalen Krieges” auch die Wissenschaftspoli-
tik verÃ¤nderte, liegt auf der Hand.

Das Problem der mangelnden analytischen Durch-
dringung des Forschungsgegenstandes findet sich auch
im Bereich der Forschungspolitik von Johannes Stark in
dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften. Ob-
wohl der Aufbau der “Ostforschung” bereits 1934 ein-
gesetzt hatte und schon ein Jahr spÃ¤ter mit reichen
Forschungsmitteln der DFG erheblich beschleunigt wer-
den konnte, geht Hammerstein mit keinem Wort auf die-
se Phase der Professionalisierung und Institutionalisie-
rung der “kÃ¤mpfenden Wissenschaft” des NS-Regimes
auf dem Feld der Siedlungs- und BevÃ¶lkerungspolitik
ein. Auch fÃ¼r diesen Teilbereich der Forschungspolitik
ist davon auszugehen, daÃ die DFG und der Reichsfor-
schungsrat als Agentur diente, um die Mittel fÃ¼r die ei-
gentlichen ForschungstrÃ¤ger bereitzustellen. Gemeint
sind das Reichsinnenministerium und das AuswÃ¤rtige
Amt, die beide seit den zwanziger Jahren im groÃen Stil
Ressortforschung betrieben.

WarumHammerstein weder den Forschungsstand im
Bereich der Technik- und Naturwissenschaften noch den

Ã¼ber die Sparten der “kÃ¤mpfenden” Geistes- und So-
zialwissenschaften im Nationalsozialismus zur Kenntnis
nimmt, bedarf der KlÃ¤rung. Die eine Ursache liegt in
der kognitiven Disposition begrÃ¼ndet, daÃ Hammer-
stein der Blick fÃ¼r die Verzahnung von Wissenschaft
und Macht fehlt. In seinem Abschnitt Ã¼ber den “Vier-
jahresplan und Wissenschaften” geht er davon aus, daÃ
die Forscher, die im Rahmen des Vierjahresplans phar-
makologische und medizinische Forschungen betrieben
und die Optimierung von Waffensystemen erprobten, le-
diglich Grundlagenforschung betrieben, die fÃ¼r zivi-
le Zwecke zu nutzen waren. Hammerstein streitet so-
mit ab, daÃ aus den Wissenschaften heraus ein eigens-
tÃ¤ndiger Beitrag zurWehrtechnik und Kriegswirtschaft
kam. Ãhnlich argumentiert er in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften. Dort erscheint ihm die Anlehnung an die
Sprache der Nationalsozialisten, welche die Antragsteller
von “HandwÃ¶rterbÃ¼chern” allein deshalb schon leis-
ten muÃten, um ihre Forschungsprojekte gefÃ¶rdert zu
bekommen, als Verbeugung vor dem Zeitgeist, aber nicht
als Beitrag zur Stabilisierung des Regimes oder konkreter
politischer Vorhaben.

Aus der Arbeit von Michael Fahlbusch und Willi
Oberkrome Ã¼ber die vÃ¶lkischen Wissenschaften geht
hervor, daÃ gerade das HandwÃ¶rterbuch des Grenz-
und Auslandsdeutschtums keinesfalls als zweckfreie For-
schungsertrÃ¤ge bezeichnet werden kÃ¶nnen. Das hier
erstellte Wissen war nicht nur fÃ¼r die nationalso-
zialistische AuÃenwerbung notwendig, sondern wurde
von den PlanungsstÃ¤ben in der Siedlungs- und Be-
vÃ¶lkerungspolitik vornehmlich als Lageanalysen be-
nutzt, bevor die Einzelartikel in den Druck kamen und
publiziert wurden. Es lag also mitnichten eine bloÃe An-
passung an den Zeitgeist vor, sondern eine gezielte und
reflektierte Zuarbeit auf klar definierten Politikfeldern.
Das Modell von Herbert Mehrtens, Wissenschaft als ei-
ne gesellschaftlich organisierte produktive Praxis zu ver-
stehen, ist nach wie vor tragfÃ¤hig. Der Preis, den Ham-
merstein eingelÃ¶st sehen will, um die Ehre groÃerWis-
senschaftler zu retten oder die Herkunft auch im Zivilbe-
reich nach 1945 genutzter Techniken aus der Kriegsent-
wicklung zu vernebeln, ist viel zu hoch, als daÃ die be-
wÃ¤hrten analytischen GrundsÃ¤tze der Wissenschafts-
geschichte aufgegeben werden sollten. Jedenfalls trifft
der Befund von Winfried Schulze nach wie vor zu, daÃ
der “Verbund von Naturwissenschaft, Technik und Wirt-
schaft” erst noch erschlossen werden muÃ.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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