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A
TJURELLEM LEBEM
DER SBZ UND FROHEN
DDA 1945-1933

A. Hartmann u.a.: Sowjetische Prisenz

Der sowjetische Einfluss auf die ostmitteleu-
ropAwzischen Nachkriegsgesellschaften endete bekannt-
lich nicht im Kernbereich des Politischen. Vielmehr war
es ein zentrales Anliegen Moskaus, auch die kulturel-
len Angelegenheiten der anderen staatssozialistischen
Diktaturen zu bestimmen. Von den sowjetischen Be-
mAY%hungen, Einfluss auf das kulturelle Leben in der
SBZ und in der frA%hen DDR zu gewinnen, handelt die
vorliegende Studie von Anne Hartmann und Wolfram
Eggeling. Einleitend lehnen die Verfasser zum Beschrei-
ben des von ihnen untersuchten Gegenstandes explizit
den Begriff “Sowijetisierung” ab und mA9chten alterna-
tiv von “sowjetischer PrAosenz” im kulturellen Leben
der SBZ/ DDR sprechen (S. 1f). Es ist jedoch fraglich,
ob der statische Begriff “PrAusenz” die Dynamik des so-
wijetischen Einflusses auf die “Volksdemokratien” und
die DDR zu fassen vermag. Vielmehr ist es notwendig,
den Transfer des sowjetischen Gesellschaftssystems als
komplexen Prozess mit gegenseitigen Einflussnahmen
zu beschreiben.

Zum Inhalt des Buches: Zu Beginn ihrer Darstellung
schildern die Verfasser die kulturpolitische Situation in

der Sowjetunion nach dem Kriege. Diese Epoche war
1946/47 vom Hunger und in den Jahren 1949-53 von ei-
ner erneuten Welle der Repression gekennzeichnet. Vgl.
jetzt Elena Zubkova: Poslevoennoe Sovetskoe Obshches-
tva: Politika i Povsednevnost’ 1945-53 (Seria Sotsil’naia
Istoriia Rossii XX. Veka), Moskau 2000. Im folgenden Ab-
schnitt A%ber “Kalten Krieg und literarisches Leben” be-
schAnftigt sich die Studie mit der seit 1947 von der So-
wjetunion inszenierten “Weltfriedensbewegung”, in der
auch Schriftsteller (bspw. Fadeev und Erenburg) eine pro-
minente Rolle spielten. Dieser Bewegung kam die Auf-
gabe zu, die BevAqlkerung des eigenen Blocks und die
internationale Affentlichkeit fA%r eine mA9glichst be-
dingungslose UnterstA%tzung der sowjetischen Politik
in der beginnenden globalen Systemauseinandersetzung
zu gewinnen. Eng an deutschen und russischen Archi-
vquellen arbeitend, zeigen die Autoren, wie die Friedens-
kampagne einerseits als Instrument der Massenmobili-
sierung diente, andererseits aber auch das Werk zahl-
reicher Schriftsteller in der SBZ/ DDR beeinflusste, die
seit 1949 in grossem Umfang ’Friedenslyrik’ produzier-
ten. Aber die Reaktion der Schriftsteller und der Be-
vAqlkerung der SBZ/ DDR auf die Friedenskampagne er-
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fahren wir leider nur wenig. Dagegen kann Elena Zubko-
va in ihrer neuen Studie nachweisen, daA die Abteilung
Agitation des ZK der KPdSU in der SU Probleme hat-
te, eine ungewollte gesellschaftliche Dynamik der Frie-
denskampagne zu kontrollieren, die entgegen der Ab-
sichten des Regimes zum Bekenntnis grosser Teile der
BevAqlkerung zum Pazifismus fA%hrte. Vgl. Zubkova,
(Anm. 1), S. 127-135.

Interessant ist die GegenAYberstellung der sowje-
tischen Friedenskampagne mit den synchronen Be-
mAY%hungen der CIA, mit Hilfe ehemaliger Kommunis-
ten (der sog. “Renegaten” wie KAYstler und Borkenau)
und anderer antikommunistischer/ antitotalitAorer Intel-
lektueller im Westen eine Massenbasis fA%r den Anti-
kommunismus als Integrationsideologie im Kalten Krieg
zu etablieren, ein Versuch, der besonders in Frankreich
auf scharfen gesellschaftlichen Widerstand durch das
prosowjetische intellektuelle Establishment stiess. Die
Ablehnung des amerikanisch inspirierten Antikommu-
nismus paarte sich dort auf eigentA%mliche Weise mit
dem franzA9sischen Nationalismus. Dies gipfelte in der
Aussage eines franzA¥sischen Journalisten: “ “Wer gegen
die Sowjetunion aussagt, ist gegen Frankreich’” (S. 84).
Leider wird die enge Verbindung des von der SED pro-
pagierten Nationalismus mit der Freundschaftsideologie
fA%r die DDR von den Autoren nicht herausgearbeitet
(Dort lautete eine weitverbreitete Losung: “Jeder deut-
sche Patriot ist fA%r die DSF”).

In Kapitel 4 werden die einzelnen Kampagnen zur
Implementierung eines sowjetischen way-of-life (Stach-
anov/ Hennecke etc.) in der SBZ/ DDR nacherzAshlt.
Von hier wird der Bogen zur DDR-Belletristik geschla-
gen, wo zu dieser Zeit die ersten StAY%cke und Roma-
ne entstanden, die sich explizit an sowjetischen Vorbil-
dern orientierten. Das anschliessende Kapitel mit dem
Titel “Kulturtransfer” widmet sich den BemA%hungen
der sowjetischen Kulturoffiziere um die Einbeziehung
der deutschen “Intelligenz” in ihr Projekt eines proso-
wijetischen Deutschland. Anhand der Arbeit des Kultur-
bundes und der Feuilletons in der SBZ/ DDR werden
sowjetische EinflAYsse auf die Kulturpolitik dargestellt.
Kapitel 6 liefert eine Institutionengeschichte der “Ge-
sellschaft fA%r Deutsch-Sowjetische Freundschaft” (DSF)
in der frA%hen DDR, ein Thema, zu dem Hartmann
und Eggeling bereits eine Studie vorgelegt haben. An-
ne Hartmann/ Wolfram Eggeling: Die Gesellschaft fA%r
Deutsch-Sowjetische Freundschaft. Zum Aufbau einer
Institution in der SBZ/ DDR zwischen deutschen Politz-
wAnngen und sowjetischer Steuerung, Berlin 1992. Der
von den Verfassern reklamierte “Wandel des Kulturbe-

griffs” in der Arbeit der DSF (S. 256ff.) fA%hrt allerdings
in die Irre: die Aufgabe der DSF war von Beginn an die
Verbreitung prosowjetischer Propaganda, man verwen-
dete lediglich das Label “Kultur”, um politische Inhalte zu
transportieren, oder, anders ausgedrA%ckt: in den staats-
sozialistischen Gesellschaften der stalinistischen Epoche
gingen offizielle (Hoch-)Kultur und Propaganda oftmals
eine so enge Symbiose ein, daA man nicht von zwei ge-
trennten Bereichen sprechen kann. Nach 1949 erweiterte
sich demnach nicht der Kulturbegriff der DSF, sondern
die Zielgruppe der SED/ SMAD Propagandisten: ging es
ihnen zunAochst ab 1947 darum, die Sympathien der
bAYrgerlichen BevA{lkerung in der SBZ zu gewinnen,
so war ab Sommer 1949 die Mobilisierung der gesamten
BevAqlkerung durch die Ideologie der “Freundschaft zur
Sowjetunion” intendiert.

Im abschliessenden Kapitel A%ber “Gegenseitige
Wahrnehmung” stehen wieder die DDR-Schriftsteller
und ihr VerhAnltnis zur Sowjetunion im Fokus der Un-
tersuchung. Zur Begegnung sowjetischer Autoren mit ih-
ren DDR-Kollegen prAusentieren Hartmannn/ Eggeling
interessantes Quellenmaterial. Die Abschnitte A%ber die
Begegnung deutscher und sowjetischer Autoren sind die
originellsten Teile der Studie, zahlreiche Quellen zu die-
sem wichtigen Thema der Geschichte der SBZ/ DDR wer-
den dargestellt, so etwa zu den Schriftstellertreffen, auf
denen sich deutsche und sowjetische Intellektuelle in ei-
nem SchA%ler/ Lehrer VerhArltnis begegneten.

An dieser Stelle soll kurz auf einige Defizite der Stu-
die hingewiesen werden: Anstelle des thematisch struk-
turierten Aufbaus hAnotte eine chrononologische Behand-
lung der Thematik zu grAqsserer Abersichtlichkeit bei-
getragen. Der gesamten Darstellung mangelt es wieder-
holt an begrifflicher SchAarfe. Es bleibt bspw. unklar,
was die Autoren unter “Aqffentlich/ Affentlichkeit” im
Kontext staatssozialistischer Diktatur verstehen. AuAer-
dem fliessen gelegentlich Begriffe aus der Quellenspra-
che ungebrochen in den Text ein (“Friedensfront”, “An-
tisowjetismus”etc.). Manche der analytischen Kategorien
vermA9Ygen nicht zu A%berzeugen, etwa die Trennung
zwischen “subjektiven und objektiven Ursachen der so-
wjetfeindlichen Stimmung” (S. 101ff.). Auch nach der Stu-
die von Hartmann/ Eggeling bleibt eine kritische Arbeit
zur Rolle der alsbald verklAmrten sowjetischen Kultur-
offiziere ein Forschungsdesiderat. Das gilt auch fur die
Erforschung des Stalinkults und die weitreichende Aber-
nahme des sowjetischen Festtagskalenders in der DDR
- beides PhAcnomene “sowjetischer PrAusenz”, die von
Hartmann/ Eggeling nicht behandelt werden. Das unver-
mittelte Springen zwischen Parteipolitik, Methoden der
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Massenmobilisierung und Aussagen A%ber den Litera-
turbetrieb in der SBZ/ DDR zeigt zwar die Breite des so-
wijetischen Einflusses auf die DDR-Gesellschaft, eine Be-
schrAonkung auf eine dichtere Analyse einzelner Berei-
che - wie z.B. des Literaturbetriebs - hAntte allerdings ei-
ne geschlosseneres Bild ergeben. Eine stAarkere Fokus-
sierung hAuotte es dann auch erlaubt, weitergehende Re-
flexionen AYber die fA%r den Stalinismus charakteristi-
sche Verbindung von Propaganda und Hochkultur anzu-
stellen. Hier hAatte man noch pointierter die besondere
Rolle der Schriftsteller im “Kalten BA%rgerkrieg” heraus-
arbeiten kA9nnen.

Abschliessend bleibt festzuhalten, daA die Studie von
Anne Hartmann und Wolfram Eggeling einen wichtigen
Ausgangspunkt fA%r eine weiterfA%hrende Forschung
zum VerhAultnis von Kultur und Propaganda im Kon-
text staatssozialistischer Diktaturen zu Beginn des Kal-
ten Krieges bildet. Im Vergleich der DDR mit der Vor-
bildgesellschaft Sowjetunion und anderen ostmitteleu-
ropAnischen Transfergesellschaften sollte die Diskussion
A¥ber “Sowjetisierung” bzw. sowjetischen Einfluss, der
zu einer spezifischen PrAngung dieser Gesellschaften ge-
fA%hrt hat, fortgesetzt werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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