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J. Verhey: Der “Geist von 1914”

Seit fast zehn Jahren schon wird die Arbeit Jeffrey
Verheys als Standardwerk zitiert, wenn es um die viel-
diskutierte deutsche “Kriegsbegeisterung” vom Sommer
1914 geht. Jetzt hat Verhey seine bislang nur als amerika-
nischen Dissertationsdruck von 1991 verfÃ¼gbare Stu-
die in einer Ã¼berarbeiteten, auf den neuesten Stand ge-
brachten deutschen und englischen Buchausgabe publi-
ziert, die ihre Bedeutung gerade auch angesichts der in
den letzten Jahren deutlich intensivierten Forschung ein-
drÃ¼cklich unter Beweis stellt.

Das “Augusterlebnis”, der vorgebliche Enthusiasmus,
der die Deutschen beim Aufbruch in den Krieg 1914
vereint hÃ¤tte, war bereits seit seinen eigentlichen An-
fÃ¤ngen in der Julikrise in zahlreichen Bildern und Er-
zÃ¤hlungen fixiert und verbreitet worden. Diese Form
der Aufbereitung hatte weitreichende Folgen fÃ¼r die
Art und Weise, wie Ã¼ber den Grad der Militarisierung
und Nationalisierung der deutschen Gesellschaft sowie
den Charakter und die Wirkungen des Weltkriegs geur-
teilt wurde. Nicht zufÃ¤llig also wurde der “August 1914”
zu einemwichtigen Ansatzpunkt fÃ¼r die Neuperspekti-
vierung und Revision der Forschung Ã¼ber das Deutsche

Reich im Ersten Weltkrieg. Bereits seit den 70er Jahren
begannen sozialgeschichtliche Untersuchungen v.a. auf
lokaler und regionaler Ebene an den Ã¼berkommenen
Vorstellungen von der Kriegsbegeisterung zu kratzen.
Zugleich gewann der “GroÃe Krieg” aus kulturgeschicht-
licher Sicht an Interesse als Brennpunkt und Ursprung
wirkungsmÃ¤chtiger politischer Bilder und Mythen des
20. Jahrhunderts.

Verhey bewegt sich in beiden Feldern. Zum einen
leistet er eine umfassende Analyse von Stimmung und
Ã¶ffentlicher Meinung in Deutschland im Sommer des
Kriegsausbruchs. Zum anderen untersucht er die Deu-
tungen der Ã¶ffentlichen Resonanz des Kriegsbeginns
in Gestalt politisch virulenter “ErzÃ¤hlungen” bis in
die Zeit des Nationalsozialismus - der in der deutschen
Ãbersetzung favorisierte Anglizismus “Narrativ” sugge-
riert m.E. nur unnÃ¶tiges theoretisches Schwergewicht.
Der erste Teil der Studie erfÃ¼llt den Anspruch ei-
ner systematischen “Dekonstruktion” der “Kriegsbegeis-
terung”. Auf der Grundlage einer breit angelegten Aus-
wertung der Presse, deren Quellenwert er sorgfÃ¤ltig
abwÃ¤gt, diskutiert Verhey ihre Periodisierung sowie
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ihre sozialen, regionalen, geschlechter- und generati-
onsspezifischen Merkmale und Grenzen. Sein Haupt-
augenmerk gilt hierbei den sich in der Ãffentlichkeit
von StraÃen und PlÃ¤tzen sammelnden Massen als po-
litischen Akteuren, als neuartiger politischer Kraft des
Kaiserreichs. Damit liefert er einen wichtigen Beitrag
zur “StraÃenpolitik” (Thomas Lindenberger) im wilhel-
minischen Deutschland, die bereits den Weg weist in
die Politisierung des Ã¶ffentlichen Raums in Revoluti-
on und Republik. Die “Kriegsbegeisterung” erweist sich
als (groÃ-)stÃ¤dtisches, v.a. bÃ¼rgerliches Minderhei-
tenphÃ¤nomen, wobei der selbst von konservativen Zeit-
genossen monierte, in spÃ¤teren Stilisierungen ausge-
blendete “Radaupatriotismus” junger MÃ¤nner beson-
ders hervorsticht. Nur in der zweiten AugusthÃ¤lfte
kommt es im Gefolge der ersten deutschen Siegesserie
zu einer kurzzeitigen Verbreitung und Intensivierung des
patriotischen Enthusiasmus, als selbst “rote” Berliner Ar-
beiterbezirke schwarz-weiÃ-rot flaggen.

Zwei Befunde betont Verhey besonders: die hoch-
gradige emotionale Erregung wÃ¤hrend Julikrise und
Kriegsbeginn, die die StadtbevÃ¶lkerung in Scharen auf
die StraÃen trieb, sowie die Vieldeutigkeit der Men-
schenansammlungen, ihre “gemischten GefÃ¼hle”, die
von Neugier, Panik, Angst bis zu Stolz, Ausgelassen-
heit und Begeisterung reichten und in unterschiedlichen
kollektiven Verhaltensweisen, in stummem Ausharren,
ProtestzÃ¼gen oder patriotischen AufmÃ¤rschen zum
Ausdruck gebracht wurden. Jedoch schon aus den Mas-
senauflÃ¤ufen, die sich in der letzten Juliwoche nach
dem Ã¶sterreichisch-ungarischen Ultimatum an Serbien
auf den StraÃen der GroÃstÃ¤dte bildeten, las die rech-
te Presse eine eindeutige, exklusive Geltung beanspru-
chende Botschaft: die jubelnde Zustimmung zum Krieg,
die in eine neue Dimension nationaler Gemeinschaft
fÃ¼hrte. Diese Interpretation legte den Grund fÃ¼r den
Mythos von “Kriegsbegeisterung” und “Augusterlebnis”.
Auch wenn dieser in der Folge von allen politischen
KrÃ¤ften mit hÃ¶chst unterschiedlichen Absichten in
Anspruch genommen wurde, so erwiesen sich die kon-
servativen Varianten als ungleich erfolgreicher als etwa
liberale oder sozialdemokratische Deutungen. Diemythi-
sche Ãberformung des “August 1914”, dies unterstreicht
Verhey immer wieder, sagt weit mehr aus Ã¼ber die Ver-
werfungen und Spaltungen der deutschen Gesellschaft
als Ã¼ber Stimmungen und Erfahrungen zu Beginn des
Krieges.

Die Faszination und AttraktivitÃ¤t der Er-
zÃ¤hlungen vom “August” grÃ¼ndeten sich laut Verhey
in zwei Bedeutungsebenen, die zugleich unterschiedliche

Funktionen und BedÃ¼rfnisse erfÃ¼llten: Einerseits ga-
ben die Massen eine symbolische Darstellung der Nation
und damit eine ErklÃ¤rung fÃ¼r die Entstehung und
Bedeutung der “Volksgemeinschaft” sowie eine wichti-
ge Rechtfertigung des Krieges. Eine solche “LektÃ¼re”
konnte fÃ¼r eine uneingeschrÃ¤nkte BestÃ¤tigung des
herrschenden Systems, fÃ¼r eine vorsichtige Reform
oder gar eine grundlegende Demokratisierung ins Feld
gefÃ¼hrt werden. Andererseits konnten die “begeister-
ten” Mengen in abstrakten “Geist” Ã¼berfÃ¼hrt wer-
den: Was dann noch blieb, waren schierer Glaube, be-
dingungsloser Wille, die jedes noch so groÃe Hindernis
zu Ã¼berwinden geeignet schienen. Diese “transzenden-
tale” AusprÃ¤gung des Mythos gewann in der zweiten
KriegshÃ¤lfte an Bedeutung. Der “Geist von 1914” wurde
zum KernstÃ¼ck der Propagandastrategie der Obersten
Heeresleitung im militÃ¤rischen Konflikt, der sich zum
“totalen Krieg” auszuweiten begann.

Bislang konzentrierte sich die Rezeption von Verheys
Studie fast ausschlieÃlich auf die Frage der “Kriegsbe-
geisterung”. Das Buch gibt jedoch auch wichtige An-
regungen fÃ¼r eine noch ausstehende moderne Ge-
schichte der deutschen Weltkriegspropaganda. Verhey
verfolgt die Entwicklung von anfÃ¤nglich repressiven
Steuerungsversuchen zur aktiven Organisation der “Be-
geisterung” durch militÃ¤rische und zivile Organe, die
in dem MaÃe vorangetrieben wurde, in dem diese die
“Stimmung” von Heer und Heimat als kriegswichtigen
Faktor entdeckten. Er verweist damit auf das Wechsel-
spiel von Institutionen, Techniken und Inhalten, die ent-
scheidenden EinfluÃ auf Erfolg oder MiÃerfolg der Pro-
pagandabemÃ¼hungen ausÃ¼bten. Den Vorstellungen
von “Masse” und “Volk” im industriellen Massenkrieg,
die auch im Mythos vom “Geist von 1914” zum Tragen
kamen, muÃte wesentliche Bedeutung fÃ¼r die Kon-
zeption und DurchfÃ¼hrung der Stimmungs- und Mei-
nungslenkung zukommen. Selbst der aufwendigste Pro-
pagandaapparat, der sich “von oben” in doktrinierender
und disziplinierender Manier an eine quasi willenlose
Menge richtete, war zum Scheitern verurteilt in einer
Zeit, in der das “Volk”, wenn auch in sehr ambivalenter
Weise, ins Zentrum der Politik rÃ¼ckte.

WÃ¤hrend im ersten Teil seiner Studie die Massen
als Subjekt und Objekt, gespiegelt im Medium der Pres-
se, im Mittelpunkt seines Interesses stehen, hÃ¤lt sich
Verhey bei der Analyse des Mythos v.a. an textliche
ÃuÃerungen der militÃ¤rischen und zivilen FÃ¼hrung
sowie Bekundungen der Eliten in Politik und Gesell-
schaft. BerÃ¼cksichtigt er jedoch, wie im Fall der ers-
ten mythischen Transformierungen des “Augusterlebnis-
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ses” oder der Instrumentalisierung des “Geistes von 1914”
zu Zwecken der Propaganda, die SphÃ¤re der Popu-
lÃ¤rkultur bzw. visuelleQuellen, so gewinnen seine Aus-
fÃ¼hrungen durch die ErschlieÃung neuer Bedeutungs-
undHandlungsebenen an Eindringlichkeit. Gerade durch
die Einbeziehung der PopulÃ¤rkultur lieÃe sich “Masse”
und Zivilgesellschaft auch bei der Erforschung von po-
litischem Mythos und Propaganda nicht nur als bloÃes
Objekt ins Spiel bringen.

ZukÃ¼nftigen Arbeiten stÃ¼nden hier besonders
vielversprechende MÃ¶glichkeiten und Wege bei der
Untersuchung des Fortlebens des “Geistes von 1914” nach
Kriegsende offen, das Verhey im letzten Teil seines Bu-
ches behandelt. Scheinbar marginalisiert, beweist der
“Geist” seine VitalitÃ¤t im “Weimarer Mythensyndrom”
(Andreas DÃ¶rner) durch sein Verschmelzen mit zwei
der wirksamsten politischen Legenden der Zwischen-
kriegszeit, der im gesamten politischen Spektrum ver-
fochtenen - wie Fall des “Augusterlebnisses” mit hÃ¶chst
unterschiedlichenWerten und Zielvorstellungen verbun-
denen - “Volksgemeinschaft” sowie der antirepublika-
nischen Kampfformel vom “DolchstoÃ”. Wieder einmal
wird die Unterlegenheit der demokratischen KrÃ¤fte in

den politischen SymbolkÃ¤mpfen nach 1918 vor Augen
gefÃ¼hrt. Zugleich legt die Diskussion der Weimarer
Jahre und des Nationalsozialismus, fÃ¼r den das “Au-
gusterlebnis” trotz seiner Vereinnahmung des Krieges
als Ursprungsmythos kaum eine Rolle spielte, eine ge-
wisse SchwÃ¤che von Verheys Diskussion der Kriegs-
jahre offen. Nicht erst im Zeichen des Nationalsozia-
lismus rÃ¼ckte der Frontsoldat ins Zentrum des poli-
tischen Diskurses. Sehr bald schon nach Kriegsbeginn
hatte sich der symbolische Mittelpunkt der Nation von
der Heimat an die Front verlagert - ein Umstand, der
auch seine Konsequenzen hatte fÃ¼r die LegitimitÃ¤t
und das RollenverstÃ¤ndnis der zu Hause verweilen-
den “Arbeiter am Mythos”. Das Heer wurde unverse-
hens zum TrÃ¤ger des “Geistes von 1914”; das “Au-
gusterlebnis” wurde zunehmend vom “Kriegserlebnis”
Ã¼berlagert und Ã¼berformt. Diese gravierenden Ver-
schiebungen deutet Verhey nur an, ohne ihnen jedoch
weiter nachzugehen. Ein solcher Einwand kann das Ver-
dienst der Studie jedoch nur wenig schmÃ¤lern. Sie stellt
zweifelsohne einen bedeutenden Beitrag zur neuen Kul-
turgeschichte des Weltkrieges und seiner Tiefenwirkun-
gen auf die politische Kultur der Nachkriegszeit dar.
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