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S. Zimmermann: Die bessere Hälfte?

Integrationistinnen und Modernistinnen: Die ungari-
sche Frauenbewegung im 19. Jahrhundert

Ein systematischer Ãberblick Ã¼ber die Frauenbewe-
gungen der Habsburgermonarchie ist eines jener Projek-
te, die sich Historikerinnen und Historiker schon lange
fÃ¼r den Bereich der Frauen- und Geschlechtergeschich-
te aber auch der Ã¶sterreichischen und ungarischen Ge-
schichte im allgemeinen wÃ¼nschen. Susan Zimmer-
mann hat nun erfreulicherweise ein solches Unterneh-
men in ihrem Buch ’Die bessere HÃ¤lfte?’ fÃ¼r die unga-
rische ReichshÃ¤lfte in Angriff genommen. In ihrem “ge-
rafften Nachschlagewerk” stellt sie die AktivitÃ¤ten, die
Ziele und den Charakter der Frauenvereine sowie deren
VerhÃ¤ltnis untereinander von 1848 bis 1918 vor, wobei
das Buch nicht nur Grundwissen Ã¼ber die Geschichte
der Frauenbewegungen in dieser Epoche anbietet, son-
dern auch als Ausgangspunkt fÃ¼r die Bearbeitung wei-
terer Themenfelder der Frauen- und Geschlechter- sowie
vor allem der Sozialgeschichte dienen kann.

Ihre Untersuchung hat Susan Zimmermann struk-
turell in die sich entwickelnde Markt- und Industrie-
gesellschaft und damit den als Kommodifizierung und

Individualisierung erfahrenen sozialen Wandel gebettet.
Frauen erlebten diese Entwicklungen als “Verlust her-
gebrachter Gewohnheiten und kultureller Gewissheiten,
rechtlicher und sozioÃ¶konomischer Regelsysteme” und
vor allem als Marginalisierung ihres Geschlechtes; sie
fÃ¼hlten sich als “Stiefkind der ’Modernisierung’ ”.(S. 11)
Als Reaktion entwickelten sie Visionen einer fÃ¼r Frau-
en und die Gesellschaft insgesamt besseren Zukunft - die
Frauenbewegung entstand.

Zimmermann unterscheidet fÃ¼r die Frauenbe-
wegung zwei HauptstrÃ¶mungen, die die Ã¼blichen
Kategorien “bÃ¼rgerlich”/“proletarisch” bzw. “ge-
mÃ¤ssigt”/“radikal” zu ergÃ¤nzen und klarer zu ge-
stalten suchen. Die eine StrÃ¶mung sah in der Ge-
schlechterdifferenz das geeignete Moment, Frauen ei-
nen eigenen Platz in der sich wandelnden gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung zuzuordnen. Weibliche Werte und
TÃ¤tigkeiten sollten die Modernisierung ergÃ¤nzen. Die
andere StrÃ¶mung stand den progressiv-liberalen und
sozialdemokratischen Lagern nahe und wollte mit ihrem
Anspruch auf Gleichheit die mÃ¤nnliche SphÃ¤re und
mÃ¤nnliche Privilegien auch fÃ¼r Frauen erobern. Sie
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befÃ¼rwortete also die modernen Entwicklungen der
Individualisierung und Kommodifizierung. TatsÃ¤chlich
verdecken Zuschreibungen wie “bÃ¼rgerlich” bzw. “pro-
letarisch” zuweilen Ã¤hnliche AnsÃ¤tze, und die Cha-
rakterisierung “gemÃ¤ssigt” bzw. “radikal” lÃ¤Ãt sich
wohl eher auf Strategien beziehen.

Aber auch eine strenge Trennung nach im Sinne
von Geschlechterdifferenz argumentierenden versus auf
Gleichheit pochenden Frauengruppen lÃ¤Ãt sich vor al-
lem nach der Jahrhundertwende nicht so aufrecht erhal-
ten. Beide StrÃ¤nge konnten in einer Frau zusammen-
fliessen, wie z.B. Untersuchungen der Frauenwahlrechts-
bewegungen zeigen. Zimmermann weist selbst darauf
hin, daÃ die beiden HauptstrÃ¶me bedeutende Gemein-
samkeiten aufwiesen und deren Verflechtungen nicht zu-
letzt in der feministischen Theorie (Joan Scott, Caro-
le Pateman) aufgezeigt wurden. Sie argumentiert, daÃ
nur der Blick auf “Unterschiede und Gemeinsamkeiten
von handlungsleitenden Weltwahrnehmungen und Zie-
len” der beiden Richtungen ZusammenhÃ¤nge deutli-
cher hervortreten lassen. Beiden ging es letztendlich im-
mer um eine Antwort auf die “Frage nach dem Platz der
Frau in der hocharbeitsteiligen ’modernen Industriege-
sellschaft’ ”.(S. 394)

Konkret fÃ¼r den ungarischen Fall definiert Zimmer-
mann drei Hauptgruppierungen in den “bÃ¼rgerlich-
adeligen” Frauenbewegungen: 1) die hierarchischen In-
tegrationistinnen, die eine systematische gesellschaftli-
che Reform anstrebten und deren TÃ¤tigkeitsbereich so-
ziale Arbeit sowie die seelische Betreuung von Frauen
und MÃ¤dchen umfasste, den Objekten ihrer Reformab-
sichten jedoch in einem GefÃ¼hl der Ãberlegenheit ge-
genÃ¼bertraten. Hierzu gehÃ¶rte der gemÃ¤ssigte Re-
formflÃ¼gel des Magyarorszagi Noegyesuletek Szovet-
sege (Bund der Frauenvereine Ungarns) und der Grossteil
der katholischen Frauenbewegung; 2) die karitativ orien-
tierten Frauenvereine; 3) die individualistischen Moder-
nistinnen, die die unbedingte Gleichberechtigung forder-
ten und denen Zimmermann die Vereine Notisztviselok
Orszagos Egyesulete (Landesverein der Weiblichen An-
gestellten) sowie Feministak Egyesulete (Verein der Fe-
ministen) zuordnet. Zwar nicht zum bÃ¼rgerlichen La-
ger gehÃ¶rig, rechnet Zimmermann aber auch die Sozi-
aldemokratinnen in diese Kategorie.

Sich auf die Integrationistinnen und Modernistin-
nen konzentrierend, gibt Zimmermann zuerst einen
Ãberblick Ã¼ber die VereinsgrÃ¼ndungen und defi-
niert Perioden der AktivitÃ¤ten. Als besonders ak-
tive und organisatorisch effiziente Gruppierung kris-

tallisiert sich der Verein der Feministen heraus. Der
Blickwinkel bleibt aber nicht nur auf die Organisati-
on beschrÃ¤nkt. Anhand der Biographien von Edith
Farkas, GrÃ¼ndungsvorsteherin der Socialis Misszio-
tarsulat (Soziale Missionsgesellschaft), als Vertreterin
der katholischen Frauenbewegung, der Sozialdemokra-
tin Maria Gardos und der auch ausserhalb Ungarns als
Rosika Schwimmer bekannten Feministin Roza Bedy-
Schwimmer arbeitet Zimmermann die gesellschaftlichen
Erfahrungen und persÃ¶nlichen BeweggrÃ¼nde heraus,
die diese drei sehr unterschiedlichen Frauen der Frauen-
bewegung zufÃ¼hrten.

Der Schwerpunkt des Buches behandelt dann die Ak-
tivitÃ¤ten der Frauenvereine in einem breiten Spektrum
von Bereichen, wobei Zimmermann hier immer wie-
der die Einstellungen der Integrationistinnen und Mo-
dernistinnen zusammenfÃ¼hrt und deren VerhÃ¤ltnis
zÃ¼inander hinsichtlich Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen sehr schÃ¶n herausarbeitet:

1) Die Frauenbildung, die die hÃ¶here
MÃ¤dchenbildung - 1896 wurde das erste
MÃ¤dchengymnasium in Ungarn gegrÃ¼ndet -, die be-
rufsvorbereitende Ausbildung wie Lehrerinnen-, kauf-
mÃ¤nnische und gewerbliche Fachbildung, die Frage der
KÃ¶dukation sowie den Zugang zu den UniversitÃ¤ten
umfasst.

2) Die Frauenerwerbspolitik, die Zimmermann auch
in ihrer Beziehung zur wirtschaftlichen Stellung Ungarns
im Rahmen der Habsburgermonarchie untersucht. Hier
stehen insbesondere die Schutzgesetze, die das Haupt-
konfliktfeld zwischen Sozialdemokratinnen und den ra-
dikal an Geschlechtergleichheit orientierten Modernis-
tinnen ausmachten (Stichwort Nachtarbeit), die erwerbs-
bezogene Sozialpolitik (Mutterschafts- und Altersversi-
cherungen) und die Dienstbotinnenfrage imMittelpunkt.

3) Gesellschaftsreform und soziale Arbeit, ein aus-
gezeichnetes Kapitel, in dem sich Susan Zimmermanns
intensive Forschungsarbeiten zu diesem Bereich nieder-
schlagen. Zimmermann kritisiert hier Ã¤ltere Darstel-
lungen der Geschichte der Frauenbewegungen, die ei-
ne zeitliche Abfolge von zuerst philanthropischer Arbeit
und dann Kampf um allgemeine Rechte sehen oder sozia-
le Arbeit nicht so sehr in den Mittelpunkt rÃ¼cken und
stattdessen den Kampf um Frauenrechte als das einzig
Bedeutende an den Frauenbewegungen herausarbeiten.
TatsÃ¤chlich setzten sich die Frauenbewegungen mit
demVerhÃ¤ltnis zwischen traditionellerWohltÃ¤tigkeit,
zielbewusster moderner sozialer Arbeit und dem Kampf
um Frauenrechte auseinander. Die Unterschiede, die hier

2



H-Net Reviews

in den Debatten zwischen Integrationistinnen und Mo-
dernistinnen auftraten, werden an den Ãberlegungen der
Modernistinnen deutlich, die eine grÃ¼ndliche Unter-
suchung der Ursachen sozialer MissstÃ¤nde verlangten
und die soziale Frage als eine von der Gesamtgesellschaft
zu lÃ¶sende ansahen. Integrationistinnen hingegen be-
trachteten soziale Arbeit als ein spezifisch weibliches
Feld, das vor dem Kampf um Frauenrechte zu stehen hat-
te, und schufen im Fall der Sozialen Missionsgesellschaft
auch erste AnsÃ¤tze zur Ausbildung von Sozialarbeite-
rinnen. Diese unterschiedlichen Zugangsweisen zu ge-
sellschaftlichen Reformfragen untersucht Zimmermann
in den Bereichen Kinderschutz und MÃ¼tterfÃ¼rsorge,
Prostitution und Sexualreform sowie Hausarbeit und
Haushaltsreform.

4) Die allgemeinen bÃ¼rgerlichen Rechte der Frau,
die vor allem kurz vor dem Ersten Weltkrieg an-
lÃ¤sslich von PlÃ¤nen zur Schaffung eines ungarischen
BÃ¼rgerlichen Gesetzbuches diskutiert wurden. In ei-
nem Ãberblick Ã¼ber die Rechtsstellung der Frau im
ungarischen Privatrecht frappiert besonders die infolge
der Abschaffung des ABGB 1861 teilweise Besserstellung
ungarischer gegenÃ¼ber anderen europÃ¤ischen Frau-
en, so in der Frage des Scheidungsrechts, des Fehlens
einer Ausschlussbestimmung von politischen Vereinen
und Versammlungen per se oder hinsichtlich der Ge-
schÃ¤ftsfÃ¤higkeit der Ehefrau. Die Rechtsstellung der
Mutter gegenÃ¼ber ihrem Kind war hingegen stark zu-
ungunsten der Frauen geregelt.

5) Schliesslich das Frauenwahlrecht, fÃ¼r das insbe-
sondere der Verein der Feministen eintrat und das in stra-
tegischer Hinsicht - sollte das Wahlrecht fÃ¼r Frauen
unter den gleichen eingeschrÃ¤nkten Bedingungen wie
fÃ¼r MÃ¤nner oder als allgemeines Wahlrecht ohne Un-
terschied des Geschlechtes gefordert werden? - Konflikte
unter den Frauenbewegungen schuf.

Als Anregungen mÃ¶gen nun die folgenden Punk-
te verstanden werden: Das Buch ist an deutschsprachi-
ge Leserinnen und Leser gerichtet, die wohl besonders
am Aspekt der Frauen- und Geschlechtergeschichte in-
teressiert sein werden und nicht unbedingt Vorkennt-
nisse der ungarischen Geschichte mitbringen. Eine noch
stÃ¤rkere Einbettung in die in Ungarn laufenden zeit-
genÃ¶ssischen Debatten, z.B. hinsichtlich des Diskur-
ses Ã¼ber die sexÃ¼lle Frage, wÃ¤re wÃ¼nschenswert.
Erstaunlich mag der deutschsprachigen Leserschaft die
geringe Rolle, die die sozialdemokratische Frauenbewe-
gung spielte, erscheinen. Zwar fand sich auch z.B. in
Ãsterreich und Belgien die Unterordnung der Sozial-

demokratinnen unter die Vorgaben ihrer mÃ¤nnlichen
Parteigenossen in der Frage des Frauenwahlrechts. Hier
wurde aber diese Politik zumindest unter den Frauen
diskutiert, was in Ungarn augenscheinlich nicht vor-
kam. Der internationale Frauentag wurde in Ungarn
Ã¼berdies nicht - wie anderswo in Europa - erstmals
1911, sondern erst 1914 mit Versammlungen begangen.
Zimmermann verweist zwar auf die starken Tendenzen
zur Unterordnung der Interessen der Arbeiterinnen un-
ter jene der mÃ¤nnlichen Arbeiter innerhalb der Par-
tei und auf die allgemeine massive Ausgrenzung der So-
zialdemokratie “aus dem Spektrum der salonfÃ¤higen
politischen KrÃ¤fte”, die Politik der Geschlechterver-
hÃ¤ltnisse in der Sozialdemokratie erscheint aber wei-
terhin erklÃ¤rungsbedÃ¼rftig.

Einzuwenden ist weiters, daÃ die Revolution von
1848 hauptsÃ¤chlich als bÃ¼rgerliche Revolution dar-
gestellt wird, der nationale Charakter des ungarischen
Aufstandes jedoch kaum ErwÃ¤hnung findet und da-
mit auch die Einstellung der Frauen um 1848, aber auch
der spÃ¤teren Frauenbewegungen, zur nationalen Fra-
ge zu kurz kommt. Wir erfahren, daÃ der Landesverein
der Weiblichen Angestellten ZweigvereinsgrÃ¼ndungen
mit NationalitÃ¤ten-Charakter ablehnte, auf Frauenbe-
wegungen nationaler Minderheiten wird aber nicht ein-
gegangen. Schliesslich hÃ¤tte ein Personenregister die
Suche nach Querverweisen zu einzelnen Frauen erleich-
tert.

Hingegen ist der Anhang, der die wichtigsten Vereine
kurz charakterisiert und ein NachschlagenwÃ¤hrend des
Lesens ermÃ¶glicht, sehr hilfreich. Die ausfÃ¼hrliche
Bibliographie verweist auch auf Archivalien in Budapes-
ter Archiven sowie den in der New York Public Library
aufbewahrten Nachlass Roza Schwimmers.

Die genannten Anregungspunkte machen selbstver-
stÃ¤ndlich darauf aufmerksam, daÃ wesentliche histo-
rische Vorarbeiten noch nicht vorliegen. Zimmermann
geht in ihrem Schlusskapitel auf die Problematik feh-
lender historischer Untersuchungen vor dem Hinter-
grund der ungarischenWissenschaftsgeschichte ein. An-
gesichts dieses Defizits und nicht zuletzt angesichts der
Tatsache, daÃ ein entsprechendes Ãberblickswerk fÃ¼r
die Ã¶sterreichische ReichshÃ¤lfte, ja auch nur fÃ¼r
die deutsch- oder tschechischsprachigen Frauenbewe-
gungen noch immer fehlt . Harriet Anderson hat mit ih-
rem Buch Utopian Feminism: Women’s Movements in
fin-de-siecle Vienna (New Haven/London: Yale Univer-
sity Press, 1992), deutsche Ãbersetzung Vision und Lei-
denschaf: Die Frauenbewegung im Fin de Siecle Wiens
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(Wien: Deuticke, 1994) allerdings einen ersten Ansatz in
diese Richtung unternommen. , ist die Leistung Susan
Zimmermanns gar nicht genug hervorzuheben.

Zimmermann endet ihr Buch bescheiden mit der
Hoffnung auf eine weitere systematische Forschungs-
tÃ¤tigkeit, die schliesslich Ungarn in die internationa-
le Frauenbewegung und das dichte Netzwerk nationa-

ler Frauenbewegungen einbetten und damit einen inter-
nationalen Vergleich ermÃ¶glichen soll. Das ist sicher
wÃ¼nschenswert, aber den Grossteil dieser Arbeit hat
Susan Zimmermannmit ihrem ausgezeichneten Band be-
reits geleistet.

Endnoten
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