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B. Stuchtey: W.E.H. Lecky (1838-1903)

“Historie und Politik” ist eines der grossen Themen
der Historiographie- geschichte. Der politische Stand-
punkt der Historiker ist in der Regel schnell geklaert;
deswegen konzentriert sich die Forschung auf die Fra-
ge, ob und wie Aenderungen der politischen Gegen-
wart Erkenntnisinteressen, Themen und Darstellung der
Wissenschaftler modifizieren koennen. “Kulturgeschich-
te” ist ein weiteres Schlagwort gegenwaertiger Debat-
ten; allerdings erscheint der reale Gehalt an Neuigkeiten
oder gar wirklichen Aenderungen der leitenden Frage-
stellungen hier noch schwer abzusehen. Fuer beide Fra-
gen istWilliam EdwardHartpole Lecky einschlaegig. Sei-
ne Kulturgeschichte hat sich mit Detailstudien einer ein-
geschraenkten, kleinen Welt, wie sie heute gelegentlich
empfohlen werden, freilich nicht aufgehalten. “Kultur”
hatte fuer ihn den klassischen Sinn Voltaires, den auch Ja-
cob Burckhardt uebernehmen sollte, als Zusammenhang
saemtlicher zivilisatorischer Leistungen der Menschheit,
gipfelnd in Sitte und Kunst; folgerichtig spricht Lecky
von einer “History of European Morals”. Seine Position
wuerde dieser Seite der Debatte neues Anschauungsma-
terial liefern. Aber die Politik stand bei diesem “Geistes-
historiker” (Heinrich Ritter von Srbik) stets im Vorder-

grund, und so konzentriert sich Stuchtey in seiner wis-
senschaftsgeschichtlichen Studie ganz auf diesen Aspekt,
der letzte Teil wird praktisch zu einer politischen Biogra-
phie, die Analyse der Werke Leckys tritt hier in den Hin-
tergrund. Einen tiefen Einblick in die intellektuelle Ent-
wicklung des “Leader of Public Opinion” Lecky gewinnt
man durch die eingehende Analyse der Positionen und
Reaktionen Leckys waehrend der Home Rule-Debatten.
Die von Stuchtey gewaehlte Abfolge von Textinterpre-
tationen der Werke und Reaktionen der Oeffentlichkeit
macht das Neben- und Miteinander von Historie und Po-
litik, vonWissenschaft und Leben Leckys deutlich. Lecky
ist heute nur noch Spezialisten der englischen Geschich-
te bekannt, mit dem hier vorgelegten Band existiert nun
eine intensive Detailstudie, die alle Veroeffentlichungen
und den Nachlass Leckys chronologisch vorstellt und
auswertet. Das Material wird in mehreren Uebersichten
nachvollziehbar praesentiert, die Darstellung ist durch-
weg fluessig und konzis, sie ist spannend geschrieben
und macht neugierig auf die Originaltexte. Ein Register
erschliesst den Band. So verdienstvoll und schwierig es
ist, die geistig-thematische Entwicklung eines praktisch
unbekannten Historikers zu analysieren und vorzustel-
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len, so wichtig erscheint eine klare, begrifflich pointie-
rende Einordnung der Ergebnisse. Stuchtey vermeidet ei-
ne solche Gesamtdeutung und stoesst so oft auf “Am-
bivalenzen” und Unklarheiten in den Positionen Leckys.
Versucht man dennoch, mit Stuchteys Material, eine sol-
che zusammenfassende Interpretation von Leckys Posi-
tionen in ihrer Konsistenz, waere ein Bild der Art moeg-
lich, wie es hier als Inhaltsangabe angeboten wird. Le-
cky entstammte einer protestantischen Gutsbesitzerfa-
milie und erlebte in seiner Jugend die Praxis einer alt-
staendischen Freiheit. Dieser jenseits blinder Partikular-
interessen einer Allgemeinheit verpflichtete Umgang mit
Eigentum und Verantwortung sollte ihn sein Leben lang
praegen. Immer unterband Lecky den Versuch, ihn auf
falsche Alternativen festlegen zu wollen. In seinen “Lea-
ders of Public Opinion” favorisierte er einen formalen
Begriff nationalen Selbstbewusstseins, der es Irland ge-
statten sollte, England gleichberechtigt, aber gerade des-
wegen versoehnlich gegenueberzutreten. Das genaue-
re inhaltliche Ergebnis des anzustrengenden politischen
Prozesses nahm er nicht vorweg. Jenseits von Natio-
nalismus und Kolonialismus betrieb er eigentlich keine
Vermittlung dieser Standpunkte, wie Stuchtey annimmt,
sondern versuchte ihnen ihre Grundlage zu entziehen.
Die Zukunft sollte der Vergangenheit gleichen und Ir-
land von einer grundbesitzenden, verantwortlichen Klas-
se von Landbesitzern regiert werden. Leckymachte es da-
mit keiner Seite recht, war den einen nicht englisch, den
andern nicht irisch genug, wurde laufend missverstan-
den von einer Zeit, die dieses Abwaegen einer Radika-
lisierung und Demokratisierung opferte. Seine Grundue-
berzeugung bleibt imGrunde auf dieser Ebene sein Leben
lang die gleiche, wenn er sie auch in wechselnden Frage-
stellungen inhaltlich verschieden ausformulieren muss.
Je aelter er wird, desto mehr Anlass sieht er, einer “Ver-
massung” seiner Ideale zu steuern. Sein von Buckle in-
spiriertes Geschichtskonzept steht epistemisch auf der
Grundlage eines Dualismus, es ist mithin alles andere als
ambivalent. Der Fortschritt naemlich wird ausser- und
ueberhistorisch gedacht (vgl. die Passagen zur “History
of Rationality”). Er legt eine gerade Linie durch die Zei-
ten, historische Einzelheiten “verfaelschen” und retardie-
ren kurzfristig diese eigentliche Geschichte der “tenden-
cies”. Auf dieser Ebene ist auch eine Erklaerung fuer Le-
ckys Alterspessimismus zu suchen. Es gelingt ihm und
interessiert ihn nicht, neue Tendenzen des heraufziehen-
den Massenzeitalters verstehend zu interpretieren; sein
rationalistisches, aufklaererisches Geschichtsdenken re-
agiert mit Enttaeuschung statt mit Hermeneutik. Die Ge-

genwart, so koennte man Leckys Geschichtsbild auf den
Punkt bringen, wird eben von Tendenzen bestimmt, die
der Historiker zu ermitteln hat, sie ist nur relativ zu die-
sen Tendenzen offen. Leckys Pessimismus ist ein direk-
tes Pendant zu seinem Optimismus eines verfuegbaren,
berechenbaren Fortschritts. So unerschuetterlich Lecky
an seinem Geschichtsbild festhielt, so leicht ging die Zeit
ueber ihn hinweg. Seinem hohemAnspruch einer Gegen-
wartswirkung durch Historie wird Lecky zunaechst wie-
der auf einer formalen Ebene gerecht: historisches Wis-
sen selbst kann eine oeffentliche Meinung, ein nationa-
les Selbstbewusstsein schaffen, das differenziert und in-
formiert politische Sachverhalte der Gegenwart einord-
net und bewertet. Lecky wehrt sich vehement gegen jeg-
liche Form der Tendenzhistorie (z.B. Froudes “The Eng-
lish in Ireland in the Eighteenth Century”) und gewinnt
aus seinem politischen Standpunkt jenseits der Partei-
en, als irenfreundlicher Unionist, als toleranter, laizis-
tischer Protestant, als standesbewusster Aufklaerer ein
Konzept von historischer Objektivitaet, das die Forde-
rung nach Unparteilichkeit in denMittelpunkt stellt. Hier
finden wir die vielleicht tiefste Entsprechung von His-
torie und Politik im Denken Leckys; sein epistemischer
und der politischer Grundgedanke wurzeln in der Tat
im 18. Jahrhundert. Diese Seite seiner Historiographie
wird von den Zeitgenossen in der Regel gelobt und aner-
kannt, sein explizit politischer Standpunkt hingegen ab-
gelehnt oder nicht verstanden. Aber, so Leckys Antwort,
ein Blick in die Geschichte dieser politischen Auffassun-
gen, die so dominant und mit dem Anspruch auf Aus-
schliesslichkeit auftreten, zeigt eben ihre Genese, ihre Be-
dingtheit. Dass das, obgleich vordergruendig rein histo-
risch gedacht, selbst eine eminent politischeAussage dar-
stellt, blieb den meisten Zeitgenossen verschlossen. Inso-
fern ist es kein Widerspruch, wenn Lecky immer wieder
seine eigenen historischen Schriften politisch interpre-
tiert, oder Interpretationen anderer richtigstellt. Aus der
objektiven, unparteilichen Historiographie Leckys kann
man naturgemaess unterschiedlichste Auffassungen ar-
gumentativ munitionieren; Lecky stellt aber klar, dass er
nicht so argumentiert habe und nicht so argumentieren
wuerde. Stuchteys Darstellungen der Reaktionen auf Le-
ckys Schriften stellen sehr dichte, exemplarische Minia-
turen der Wechselwirkung eines politischen Historikers,
der keine Tendenzhistorie schreibt, mit einem mehr und
mehr politisierten Publikum dar. Lecky wurde zum Fos-
sil, die ihm entgegengebrachte Achtung museal. Stuch-
teys Studie schafft alle Voraussetzungen, dass sich das
bald aendern koennte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

2



H-Net Reviews

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation:Oliver Ramonat. Review of Stuchtey, Benedikt,W.E.H. Lecky (1838-1903): Historisches Denken und politisches
Urteilen eines anglo-irischen Gelehrten. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September, 1997.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16133

Copyright © 1997 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16133
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

