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W. Burgdorf: Reichskonstitution und Nation

Das Bild des am 6. August 1806 staatsrechtlich auf-
geloesten Heiligen Roemischen Reiches Deutscher Na-
tion wird seit rund vierzig Jahren einer grundlegen-
den Revision unterzogen. Die seither zum “Alten Reich”,
wie es nunmehr bezeichnet wird, erschienenen Arbeiten
sind so zahlreich, dass man regelrecht von einer neuen
Schule der Reichshistoriographie sprechen kann. Wolf-
gang Burgdorf, Verfasser der hier anzuzeigenden Bo-
chumer Dissertation, kann als Vertreter bereits der drit-
ten Generation dieser Schule betrachtet werden. Eben-
so wie die Schueler von Franz Schnabel und Max Brau-
bach, zu denen etwa Karl Otmar von Aretin und Vol-
ker Press sowie Konrad Repgen und Friedrich Hermann
Schubert als Vertreter der ersten Generation gehoer-
ten, wendet er sich gegen die bis heute nachwirken-
de kleindeutsch-borussische historiographische Traditi-
on, in der das Reich keine gute Presse hatte. Als Moder-
nisierungshindernis, zu schwach, um den aufkommen-
den habsburgisch-preussischen Dualismus zu baendigen,
galt Historikern wie Treitschke, Sybel und Droysen nicht
die Geschichte des Reiches, sondern die Brandenburg-
Preussens als eigentliche Vorgeschichte der National-
staatsbildung von 1871. Dagegen wird heute die friedens-
wahrende Funktion der Reichsverfassung betont sowie
die Faehigkeit, ueber drei Jahrhunderte politische und so-
ziale Konflikte zu verrechtlichen und einer hoechst un-
terschiedlichen Vielfalt von Einzelstaaten das Ueberle-
ben zu ermoeglichen. Deshalb gilt das “Alte Reich” heute
manchem auch als historisches Vorbild fuer die zukuenf-

tige Ordnung Europas.

Wurde bisher vor allem die verfassungs-, sozial-
und institutionen-geschichtliche Reichsforschung voran-
getrieben, so baut Wolfgang Burgdorf zwar auf deren Er-
gebnissen auf, erschliesst aber ein bisher nicht gesehe-
nes Forschungsfeld. Noch 1994 betonte Karl Otmar von
Aretin, dass die Reichspublizistik auch unter dem Ein-
druck der Aufklaerung und der franzoesischen Revoluti-
on nicht einmal ansatzweise den Versuch unternahm, die
Reichsverfassung zu veraendern, sondern rein beschrei-
bend blieb. Burgdorf hingegen entdeckt im politischen
Schrifttum seit dem Westfaelischen Frieden bis zum Ende
des “Alten Reiches” eine kontinuierliche Diskussion ue-
ber die Reichsreform, die lebendig und zukunftweisend
zugleich “wesentliche Teile der Verfassungswirklichkeit
des 19. und 20. Jahrhunderts” vorwegnahm. Zehn aus-
fuehrliche Kapitel handeln von dieser Diskussion. Quel-
lengrundlage ist eine beeindruckende Fuelle politischer
Schriften - das Quellenverzeichnis umfasst ca. 550 Schrif-
ten -, deren Verfasser mit Hilfe zeitgenoessischer Nach-
schlagewerke auch biographisch verortet werden.

Wer oeffentlich ueber die Reichsreform nachdachte,
gehoerte meist der buerokratisch und juristisch geschul-
ten Fuehrungselite an und diente in der Administration
des Reiches oder der Territorialstaaten. Typisch war die
Ausbildung der Reformdenker, sie waren meist reichs-
rechtlich geschulte Juristen. Zu Beginn des 18. Jahrhun-
dert studierten sie ueberwiegend in Halle, spaeter in
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Goettingen oder einer anderen Reformuniversitaet. An-
schliessend absolvierten sie eine spezifisch reichische
“Peregrinatio academica”, die nach Wien, den Sitz des
Reichshofrates, nach Wetzlar, wo sich das Reichskam-
mergericht befand, und an den Reichstag nach Regens-
burg fuehrte.

Die biographische Kontextualisierung der Autoren
und die Einbeziehung auch unbekannter Autoren in den
Untersuchungsbereich bilden nicht die einzigen Krite-
rien, die Burgdorfs Werk von klassischen Arbeiten zur
Ideen- oder Geistesgeschichte, etwa in Friedrich Mein-
eckescher Praegung, unterscheiden. Thm geht es auch
um die enge Anbindung der Projekte an das historische
Umfeld, was dazu dient, um den Entstehungs- und Gel-
tungsbereich der Reformprojekte herauszuarbeiten. Ob-
schon keine Regierungs- und Verwaltungsakten zu die-
sem Zweck herangezogen werden, was wohl arbeitso-
ekonomische Gruende hat, muss die Studie als gelun-
gen gelten. Wenn etwa die 1648 erschienene antikai-
serliche “Dissertatio de ratione status in Imperio nos-
tro” von Bogislav Philipp Chemnitz im Jahr 1761 ue-
bersetzt und ergaenzt durch einen umfangreichen Kom-
mentar des preussischen Policeywissenschaftlers Johann
Heinrich von Justi erneut herausgegeben wurde, wer-
den nicht nur Interdependenzen innerhalb des Reform-
schriftums sichtbar, sondern auch ihre Abhaengigkeit
von politischen Entwicklungen und Auftraggebern. Inizi-
iert vom preussischen Departement des Aeusseren, dien-
te der Chemnitz-Kommentar im ausgebrochenen Dua-
lismus als ideologisches Kampfinstrument Preussens ge-
gen den kaiserlichen Einfluss im Reich. Die beruehm-
te Schrift Friedrich Karl von Mosers “Von dem deut-
schen Nationalgeist”, in oesterreichischem Auftrag erst-
mals 1765 anonym veroeffentlicht, reagierte auf diese
Chemnitz-Edition. Moser forderte eine Staerkung des
Kaisers als einzig verlaesslichen Wahrer des inneren Frie-
dens und rief die ganze Nation zur Mitarbeit an der
Reichsreform auf, indem er die Verbesserung der Reichs-
verfassung zur patriotischen Pflicht aller erklaerte. Die
hier sichtbare Konfliktlinie zwischen kaiserlichen und
reichsfuerstlichen Positionen bestimmte die Diskussion
um die Reichsreform in den vom Verfasser untersuchten
Traktaten seit 1640.

Burgdorf stellt sich die Geschichte des Reiches als
fortlaufende Diskussion mehr oder weniger intensiver
und stetiger Reformversuche vor, die bestaendig von pu-
blizistischen Reflexion begleitet wurden. Diese Auffas-
sung bildet die Basis fuer sein ideengeschichtliches Dik-
tum, dass die vielen Reformprojekte, die niemals in die
Tat umgesetzt wurden, ebenso wichtig fuer den Zeitgeist

einer Epoche waren wie die Realpolitik. Die Reichsre-
formdiskussion, die selbst unter dem Eindruck der fran-
zoesischen Revolution auf das deutsche Verfassungspro-
blem bezogen blieb, habe deshalb nicht nur zur Stabili-
sierung des Reiches beigetragen. Vieles, was auf der po-
litischen Tagesordnung des 19. Jahrhunderts stand, war
bereits vorgedacht, als das “Alte Reich” noch existier-
te. Die Saekularisation beispielsweise, die in der preus-
sischen Publizistik bereits waehrend des Siebenjaehrigen
Krieges in den Vordergrund gestellt wurde, aber auch das
Reich als konstitutionelle Monarchie, als Republik, als
Foederation und als unitarischer Zentralstaat. Die liberal-
demokratische Verfassungstradition in Deutschland be-
gann nicht 1849, sondern im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts. In der “Nationalsgeistdebatte” begann darue-
ber hinaus das nationale Thema eine breite Oeffentlich-
keit zu erreichen. Im Gegensatz zur These Habermasa,
geht Burgdorf davon aus, dass sich politische Oeffentlich-
keit nicht ueber den Emanzipationswillen des besitzen-
den Buergertums und im Gegensatz zum Arkanbereich
Politik herstellte. Vielmehr sei die Herstellung von Oef-
fentlichkeit Folge der Ausweitung eines zunaechst “inter-
gouvernementalen Diskurses”, der zuerst von politischen
Funktionseliten getragen, seit der “Nationalsgeistdebat-
te” einen zunehmend breiteren Kreis des Publikums er-
reichte.

Die Leistung dieses Vertreters der dritten Generati-
on von Reichshistorikern besteht also nicht so sehr dar-
in, das Reich in eine europaeische Perspektive zu stel-
len, sondern eine nationale Tradition sichtbar zu ma-
chen. Auch geht es ihm weniger um die Entwicklung der
Reichsverfassung an sich, sondern um die Entwicklung
des Denkens ueber diese Verfassung. Wie diese Denktra-
ditionen ins 19. Jahrhundert vermittelt wurden, kann er
jedoch nur andeuten. In jedem Fall ist Burgdorfs Buch ge-
eignet, die Diskussion ueber das Fortwirken von Denk-
traditionen anzuregen, die im politischen Kontext der
Reichsverfassung entstanden sind. So verweist etwa das
Beispiel Johann Ludwig Kluebers, der nicht ueber das
Staatsrecht des Reiches und des Rheinischen Bundes han-
delte, sondern auch ueber das des Deutschen Bundes, auf
personelle Kontinuititaeten. Auch der Kurfuerst - Erz-
kanzler und spaetere Fuerst - Primas Karl Theodor von
Dalberg, der waehrend des Fuerstenbundes 1785 und in
den fruehen 1790er Jahren mit Konzepten die Hoffnung
auf eine Reform des Reiches schuerte, hatte nach der Auf-
loesung des Reiches die Verfassung des Rheinischen Bun-
des unter seiner Feder. Welche Rolle spielten personelle
Kontinuitaeten, die sich unter Praktikern und Theoreti-
kern des Reichstaatsrechtes vielfaeltig ausmachen lassen,
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fuer die Vermittlung dieser Tradition, vom Reich ueber
den Rheinbund zum Deutschen Bund?

Die papierenen Reichsreformprojekte konnten zwar
zur Zeit ihrer Entstehung die Realpolitik kaum beeinflus-
sen und auch die Aufloesung des Reiches nicht aufhalten.

Die Tradition des Nachdenkens ueber die deutsche Ver-
fassung und ueber den Zustand der Nation steht jedoch
auch - und nicht nur Napoleon - am Anfang der Neuord-
nung der politischen Verhaeltnisse im Deutschland des
19. Jahrhunderts.
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