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H. Medick: Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900

Was ist und wie funktioniert Mikrogeschichte? Die
Diskussionen der letzten Jahre innerhalb der deutschen
Geschichtswissenschaft um ein neues historiographi-
sches Konzept, das geeignet waere, struktur-, erfahrungs-
und alltagsgeschichtliche Perspektiven im ueberschau-
baren Horizont einer Dorfstudie zusammenzufuehren,
krankten lange Zeit daran, dass Arbeiten, die das neue
Konzept beispielhaft vorfuehren, fuer den deutschspra-
chigen Raum fehlten. Auch zum gegenwaertigen Zeit-
raum lassen sich die Monographien, die sich explizit ei-
nes mikrogeschichtlichen Ansatzes bedienen, noch an ei-
ner Hand abzaehlen: Zu nennen sind die Arbeiten von
David W. Sabean ueber Neckarshausen, die Studie Juer-
gen Schlumbohms ueber Belm, das Buch von Rainer Beck
zu Unterfinning und schliesslich das jetzt hier vorzustel-
lende Werk von Hans Medick ueber den wuerttembergi-
schen Leinenweberort Laichingen. Da Hans Medick seit
Jahren zu den profiliertesten und exponiertesten Wort-
fuehrern in der Debatte um neue Wege in der Sozialge-
schichtsschreibung zaehlt (1), wurde die bereits seit lan-
ger Zeit angekuendigte Studie mit nicht geringer Span-
nung erwartet, muss doch das von Medick propagierte
neue Paradigma der Mikrogeschichte seine Probe aufs

Exempel erst noch bestehen.

Nicht nur methodisch, auch inhaltlich greift Me-
dicks Studie auf einen prominenten, wiederum von Me-
dick selbst massgeblich mitgepraegten Diskussionszu-
sammenhang (2) zurueck, naemlich auf das Theorem
der “Proto-Industrialisierung”, das auf eine Erklaerung
der Genese der modernen Fabrikindustrie aus vorindus-
triellen Formen laendlicher, zugleich jedoch exportori-
entierter und in Regionen verdichteter Gewerbetaetig-
keit zielt. In diesem Zusammenhang ist es das Anlie-
gen der Arbeit zum wuerttembergischen Leinenweberort
Laichingen, als Fallstudie zentrale Annahmen des Proto-
Industrialisierungsmodells ueber die Zusammenhaenge
von demographischer, sozialer, agrarischer und gewerb-
licher Entwicklung am Beispiel der wuerttembergischen
Leinengewerbe einer empirischen Ueberpruefung zu un-
terziehen. Auch die Gewerbe- und Industrialisierungsfor-
schung erwartete daher Medicks Arbeit mit grossem In-
teresse.

Auf diese Weise gut in den fachinternen Debatten
vorbereitet, legt Medick mit seinem Laichingen-Buch ei-
ne bewundernswuerdige und in vielerlei Hinsicht mus-
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tergueltige und gut lesbare Studie vor, die nicht nur ein
lebendiges und anschauliches Bild der Gesellschaft und
Oekonomie des Leinenweberortes zwischen der zweiten
Haelfte des 17. und dem Beginn des 20. Jahrhunderts
zeichnet, sondern zugleich die Leser und Leserinnen ru-
eckblickend immer sehr konkret und praezise am For-
schungsprozess teilhaben laesst. Dem Rezensenten sind
nur wenige Studien bekannt, die eine aehnlich genaue
Vorstellung vom Umgang des Autors mit seinen Quel-
len, von seinen einzelnen Interpretations- und Konstruk-
tionsschritten zu vermitteln bereit oder in der Lage sind.

Sein Thema geht Medick in sechs grossen Kapiteln
an, von denen die drei ersten sich mit der oekonomischen
und sozialen Geschichte der Bewohner des Ortes Laichin-
gen und seiner Umgebung beschaeftigen. Nach einer Ein-
leitung, welche den mikrohistorischen Zugriff der Studie
beschreibt - hierauf wird zurueckzukommen sein -, fragt
das erste Kapitel nach der “politischen Oekonomie” Alt-
wuerttembergs, verstanden als Frage nach dem staatlich
gesetzten bzw. legitimierten rechtlich-institutionellen
Rahmen oekonomischen Handelns. Der wuerttembergi-
sche Merkantilismus des 18. Jahrhunderts zeigte sich im
Leinengewerbe der Schwaebischen Alb zunaechst in ei-
ner Privilegierung des staedtischen Handelskapitals, hier
der Uracher Leinwandhandlungs-Compagnie, die den
Handel mit den am laendlichen Standort hergestellten
Produkten zu monopolisieren trachtete, hiermit jedoch
letztlich am Widerstand der Laichinger Weber scheiterte,
die erfolgreich auf einer eigenstaendigen Vermarktung
ihrer Produkte beharrten und sich - im Unterschied zu ih-
ren staedtischen Kollegen aus Urach, nicht zuletzt dank
der Grenzlage des Ortes - allen kontrollierenden Zugrif-
fen entziehen konnten. Entsprechend belegen die Zoll-
abrechnungen fuer die zweite Haelfte des 18. Jahrhun-
derts auf Seite der staedtischen Gewerbe den wirtschaft-
lichen Niedergang, waehrend sich im gleichen Zeitraum
die Produktion an den laendlichen Standorten erheblich
ausweitete. Mit dem gewerblichen Wachstum aenderte
sich der oekonomischen Charakter des Ortes Laichingen,
wie Medick anhand einer Serie von Steuerverzeichnissen
des 18. Jahrhunderts nachweist, tiefgreifend: Zwar blieb
man in Laichingen ueberwiegend noch der Agrarwirt-
schaft verbunden, ein schnell wachsender Teil der Dorf-
bevoelkerung war dieser jedoch bereits entwachsen. Der
Expansionsprozess des Laichinger Leinengewerbes fand
seinen Abschluss erst in den 1820er und 1830er Jahren,
als krisenhafte Veraenderungen der Nachfrage das pro-
toindustrielle System an seine Grenzen fuehrten.

Das gewerbliche Wachstum in Laichingen bedingte
jedoch keineswegs, wie Medick im zweiten Kapitel, das

sich mit den sozialen Konsequenzen der oekonomischen
Entwicklung fuer die Dorfgesellschaft beschaeftigt, nach-
weist, eine durchgaengige Proletarisierung der Gewerbe-
treibenden, verstanden als Entaeusserung von jeglichen
Produktionsmitteln. Kennzeichnend fuer die soziale Lage
der protoindustriellen Arbeiter in Laichingen blieb bis ins
20. Jahrhundert hinein die Tendenz, das eigene Auskom-
men durch den Erwerb und Unterhalt einer kleinen Land-
wirtschaft zu sichern. Medick diskutiert hier ausfuehrlich
die Annahmen des Proto-Industrialisierungsmodells, das
von einem uebergreifenden Trend der Proletarisierung
ausgegangen war. Das entscheidende, langfristig wirk-
same Strukturmerkmal fuer die oekonomische Entwick-
lung Laichingens sieht Medick im Zusammenfallen von
gewerblicher und agrarischer Betaetigung im Haushalt
der protoindustriellen Handwerker, ein Muster, das oft-
mals als geradezu konstitutiv fuer den wuerttembergi-
schen Weg in die Industrialisierung angesehen wurde.

Die Moeglichkeiten, das gewerbliche Einkommen
wiederum zum Erwerb von Grund und Boden einzu-
setzen, waren jedoch vorrangig von den jeweiligen ge-
werblichen Konjunkturen, denen Medick sich im drit-
ten Kapitel zuwendet, abhaengig. Auf der Grundlage von
Steuerlisten und von Informationen aus Inventuren und
Teilungen zeigt der Autor hier nochmals am Beispiel
des Schicksals einzelner Familien sehr anschaulich, wie
nach einer saekularen Wachstumsphase im 18. Jahrhun-
dert die Moeglichkeiten zur Erwirtschaftung von Vermo-
egen durch protoindustrielle Betaetigung im Leinenge-
werbe an der Wende zum 19. Jahrhundert an ihre Gren-
zen stiessen. Von der durch “exogene Momente”, vor al-
lem durch Handelsstockungen im Gefolge der Napoleo-
nischen Kriege und anschliessend durch die uebermaech-
tige Substitutionskonkurrenz der englischen Baumwolle,
ausgeloesten Krise waren besonders die Weber betrof-
fen, die ihr Vermoegen vorrangig im gewerblichen Sek-
tor angelegt hatten und ueber keine agrarische Subsis-
tenz verfuegten, was sich deutlich waehrend der Ernte-
krise von 1816/17 zeigte. Hunger erlitten jetzt vor allem
die landlosen Weber-Haeusler, zugleich ging die Bedeu-
tung der Gruppe der Weber-Bauern in der ersten Ha-
elfte des 19. Jahrhunderts kontinuierlich zurueck. Die
zum Teil erhebliche Verschuldung der Weber betraf ue-
berwiegend Hypotheken oder Kapitalkredite, resultier-
te aber auch aus Steuerschulden. Konsumkredite besas-
sen demgegenueber eine untergeordnete Bedeutung. An-
gesichts der meist bei den oertlichen Kaufleuten auf-
genommenen Kredite wandelten sich die Produktions-
verhaeltnisse von der Stueckweberei formal unabhaengi-
ger Handwerker zur Lohnweberei abhaengiger Verlags-
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arbeiter. Trotz der eindringlich beschriebenen materiel-
len Not und Abhaengigkeit, von welcher der groesste Teil
der protoindustriellen Produzenten waehrend der ersten
Haelfte des 19. Jahrhunderts betroffen war, lehnt Medick
die Verwendung des Begriffs “Proletarisierung” fuer die
Entwicklung im wuerttembergischen Weberort ab. Ent-
scheidend ist fuer ihn vielmehr, dass noch in den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts der landwirtschaft-
liche Kleinstbesitz eine wichtige Existenzvoraussetzung
fuer die hausindustriellen Weber Laichingens blieb. In
der Verfuegbarkeit einer agrarischen Subsistenz sieht der
Autor gar den entscheidenden Garanten fuer die Persis-
tenz des Gewerbes. Hinzu trat ausserdem eine spezifi-
sche handwerkliche “Findigkeit”, die sich als Spezialisie-
rung auf die Herstellung von Qualitaetsprodukten und in
den besonderen Vermarktungsformen eines von den We-
bern selbst betriebenen Wanderhandels zeigte. Auf die-
sen Grundlagen konnte das protoindustrielle Leinenge-
werbe Laichingens auf kleingewerblicher Grundlage ge-
wissermassen in einer Nische neben der grossbetrieb-
lich organisierten textilen Massenproduktion bis an die
Schwelle des 20. Jahrhunderts ueberwintern.

An die sozio-oekonomische Analyse schliesst Me-
dick drei Abschnitte an, welche Faktoren der demogra-
phischen Entwicklung und kulturelle Aspekte der Lai-
chinger Gesellschaft, naemlich die “Kleiderkultur” sowie
das Leseverhalten und den Buchbesitz thematisieren. Die
demographische Analyse setzt mit einer Kritik des in
der historischen Demographie weithin dominierendens
Blicks auf Probleme des Heiratsverhaltens und der Fer-
tilitaet ein. Die Verhaeltnisse in Laichingen belegen ge-
rade die Bedeutung des “Regimes der Mortalitaet” (so
im Titel des vierten Kapitels): Den Annahmen des Pro-
toindustrialisierungsmodells entgegen, verzeichnet Lai-
chingen zwischen 1730 und 1830 kein nennenswertes
Bevoelkerungswachstum, was in einem vergleichswei-
se hohen Sterblichkeitsniveau und wiederholten heftigen
Sterblichkeitskrisen, in denen die Sterberate die Gebur-
tenrate uebertraf, seine Ursache besass. Die Bevoelke-
rungsstagnation in der zweiten Haelfte des 18. Jahrhun-
derts laesst sich jedenfalls nicht auf ein hohes Heiratsal-
ter zurueckfuehren: Dieses lag bei allen Bevoelkerungs-
gruppen waehrend des gesamten 18. Jahrhunderts rela-
tiv niedrig. Soziale Unterschiede waren hier weniger eine
Folge der spezifischen Arbeitserfordernisse, als vielmehr
eine Funktion der Vermoegensverhaeltnisse der Eheleu-
te: je hoeher die materielle Ausstattung, desto niedriger
das Heiratsalter, wobei der Besitz einer oft im Ergang
erworbenen Wohnung entscheidend war und nicht, wie
urspruenglich angenommen, die Ausdehnung der Pro-

toindustrie am Ort. Das niedrige Heiratsalter traf dann
in Laichingen auf eine aussergewoehnlich hohe eheli-
che Fruchtbarkeit, die ihre hoechsten Werte wiederum
nicht bei den protoindustriellen Bevoerlkerungsgruppen
fand, sondern bei den vermoegenden Bauern und Wir-
ten. Dass niedriges Heiratsalter und hohe Fertilitaet nicht
zu einem raschen Bevoelkerungswachstum fuehrten, ist
ausschliesslich auf die ungewoehnlich hohe Mortalitaet,
vor allem in Form der Kinder- und Saeuglingssterblich-
keit zurueckzufuehren, die bis in die 1870er Jahre hinein
regelmaessig mehr als die Haelfte der Kinder vor Voll-
endung des fuenften Lebensjahres sterben liess. Die Ur-
sachen fuer diese im europaeischen Vergleich ungewo-
ehnlich hohen Werte sahen bereits die Zeitgenossen in
Versaemnissen bei der Kinderpflege, insbesondere in der
verbreiteten Ablehnung des Stillens durch die Muetter.
Fuer diese Praxis macht Medick neben der hohen Ar-
beitsbelastung von Muettern in der Landwirtschaft, die
eine Vernachlaessigung der Kinderbetreuung bedingte,
vor allem sozialstrukturell unspezifische, pietistisch ge-
praegte, kulturelle Dispositionen verantwortlich, die sich
waehrend des gesamten Untersuchungszeitraums finden
lassen.

Den “Kleidungsaufwand” der Laichinger Bevoelke-
rung, mit dem sich das fuenfte Kapitel des Buches bescha-
eftigt, versteht Medick als “Instrument kollektiver Iden-
titaetsbildung”, das sich einerseits innerhalb der Dorf-
gesellschaft auf die Kategorie “Ehre” bezieht und hier
soziale Distinktion bewirkt, sich andererseits aber auch
staatlich-herrschaftlichen Zusammenhaengen zuordnet,
wie sie in Kleiderordnungen ihren Ausdruck fanden. Die
wuerttembergischen Kleiderordnungen des 18. Jahrhun-
derts zielten dabei auf zweierlei: zum einen sollte einer
vermeindlichen Verschwendungssucht in der Laichinger
Bevoelkerung Einhalt geboten werden, zum anderen war
die Verwaltung bestrebt, die heimischen Textilgewer-
be etwa durch das Verbot auslaendischer Stoffe zu fo-
erdern. Die Vorschriften der Regierung wurden jedoch
schon im 17. Jahrhundert nur maessig und noch seltener
im 18. Jahrhundert eingehalten. Der Kleidungsaufwand
stieg kontinuierlich, was Medick als Ausdruck eines “un-
tertaenigen Eigensinns” interpretiert. Dieser zeigte sich
am deutlichsten bei der Frage einer angemessenen Be-
kleidung anlaesslich von Amtsbesuchen: Wie Medick am
Beispiel des Verhaltens des Kuefers Goesele detailliert be-
legt, konnte die Kleidung auch anlaesslich des Erschei-
nens vor staatlichen Autoritaeten Ausdruck eines spezi-
fischen Handwerkerstolzes sein und sich gegen die “sym-
bolische Anerkennung staatlich-amtlicher Ueberlegen-
heit” richten. Seit der zweiten Haelfte des 18. Jahrhun-
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derts wuchs besonders der Kleidervorrat der Frauen, der
sich mehr und mehr zu einem wesentlichen “Gradmes-
ser des symbolischen materiellen Gesamtkapitals” entwi-
ckelte. Besonders gross war der Aufwand, den neben den
doerflichen Oberschichten die aermeren Weber trieben,
besonders hinsichtlich Wert und Quantitaet der oeffent-
lich sichtbaren Kleidungsstuecke der Frauen. Aenderun-
gen bei den dominierenden Farben der Kleidungsstuecke
wurden dagegen zunaechst von den groesseren Webern
vollzogen und dienten dazu, das Ansehen dieser Grup-
pe zu manifestieren. Auf diese Weise spiegelte sich letzt-
lich die hierarchische gesellschaftliche Ordnung auch in
der zahlreichen Wandlungen der Mode und koerperlicher
Ideale unterworfenen “Kultur des Ansehens”.

Weit ueberraschender als die grosse Zahl von Klei-
dungsstuecken war jedoch der Buecherreichtum aller
Laichinger Bevoelkerungsgruppen, wie er sich in den
Teilungen und Inventuren spiegelt. In den von Medick
ausgewerteten 1478 Verzeichnissen fanden sich Angaben
zu insgesamt fast 14000 Buechern, die fast ausschliess-
lich religioeser Natur waren. Im vorletzten Jahrzehnt des
18. Jahrhunderts fanden sich durchschnittlich sogar 13-14
Buecher in jedem Haushalt, ohne dass Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Berufsgruppen hier das glei-
che Ausmass aufgewiesen haetten, wie die Vermoegens-
unterschiede. Angesichts solcher Befunde stellt Medick
die gaengigen modernisierungstheoretischen Thesen der
Historiographie zur Leseforschung, die von einem linea-
ren Fortschritt der Lesefaehigkeit zwischen 18. und 20.
Jahrhundert bei gleichzeitigem Stadt-Land-Gefaelle aus-
geht, in Frage. Im Zentrum seiner Ueberlegungen steht
jedoch die Frage nach dem Inhalt der Buecher und dem
Umgang mit ihnen, mentalitaetsgeschichtliche Fragen al-
so nach Leseverhalten und nach den Einstellungen der
Buchbesitzer. Die hohe Wertschaetzung religioeser Lite-
ratur deutet Medick in diesem Kontext zunaechst als An-
spruch auf eine eigenstaendige und legitime Interpreta-
tion des Wortes Gottes, die sich gegen die Auslegungs-
autoritaet des Pfarrers richten konnte. Zugleich betont
der Autor die Bedeutung des Buchbesitzes im Kontext
des symbolisch-repraesentativen Konsums, in welchem
die Buecher die Bedeutung “protestantischen Reliquien”
annehmen konnten. Im Umgang mit den Buechern zei-
gen sich darueber hinaus signifikante geschlechtsspezi-
fische Unterschiede: waehrend Maenner vor allem Ge-
sangbuecher in die Ehe mitbrachten, steuerten die Frau-
en durchschnittlich eine groessere Zahl von Buechern,
meist Bibeln sowie Gebets- und Andachtsbuecher, bei.
Der Nachweis des Besitzes einer Bibel war seit 1739 in
Wuerttemberg Voraussetzung zur Erteilung des obrig-

keitlichen Ehekonsensus, das Gesangbuch besass demge-
genueber als oeffentlich demonstrierbares Zeichen eine
hohe symbolische Bedeutung. Dass sich der Buchbesitz
der Laichinger jedoch nicht einfach auf die obrigkeitli-
chen Vorgaben zurueckfuehren laesst, offenbart der Ge-
sangbuchstreit des Jahres 1791: der Versuch der Einfueh-
rung eines neuen, aufklaererischen Gedanken verpflich-
teten Gesangbuches stiess auf heftigen, oeffentlichen Wi-
derstand der Maenner und vor allem auch der Frauen,
der sich Medick zufolge in den “stummen Daten zum
Gesangbuchbesitz” zeigte. Die Bevorzugung von Bibeln
und Andachtsbuechern durch die Frauen verweist daru-
eber hinaus auf die wachsende Bedeutung der Praxis von
Hausandachten, verstanden als “wahre Herzensandacht”
einer pietistischen Religioesitaet, die sich kritisch gegen
die offiziellen Predigten der Amtskirche richten konn-
te. Medick stuetzt seine Interpretation zum Umgang mit
Buechern zu einem grossen Teil auf detailliert aufgear-
beitete Einzelfaelle. Vor allem der Abgang von Buechern
im Lebenszyklus ist ihm Indiz fuer einen aktiven Umgang
mit Buechern und fuer einen Zusammenhang zwischen
Buchbesitz und lebenszyklisch sich wandelnder religio-
eser Lebensfuehrung. Nicht selten waren die Buecher
auch die einzigen repraesentativen Gegenstaende eines
Haushalts. Zeichen einer aufgeklaert-buergerlichen Le-
benskultur waren sie indes nur in einigen wenigen Ein-
zelfaellen. Bestimmend blieb vielmehr eine pietistisch ge-
praegte Mentalitaet, die sich vor allem in der zweiten Ha-
elfte des 18. und im fruehen 19. Jahrhundert in einer Vor-
liebe fuer die regionalen Erbauungsschriftsteller aeusser-
te, die einer “Heiligung des Lebens” durch die praktische
Bewaeltigung alltaeglicher Lebensmuehsal das Wort re-
deten. Diesem wuerttembergischen Pietismus galt Me-
dick zufolge nicht der oekonomische Erfolg im Sinne der
Weberschen protestantischen Ethik als die entscheidende
Voraussetzung zur Erlangung himmlischer Freuden, son-
dern das alltaegliche Aus- und Durchhalten von Mueh-
sal, Anstrengung und Last, mithin eine “protestantische
Ethik ohne Geist des Kapitalismus.”

Soweit die zentralen Ergebnisse der Studie, die Me-
dick mit fuenf quellenkritischen Exkursen und einem
“Postscriptum” abschliesst. Was ist nun der Kern des
mikrohistorischen Ansatzes dieses Buches, wodurch un-
terscheidet es sich von herkoemmlichen sozialgeschicht-
lichen Dorfstudien? Befragt man hierzu die Einleitung, so
liegt offensichtlich im Kern des von Medick propagier-
ten Konzepts ein besonderer methodischer Zugriff, den
der Autor als “Kontextualisierung” und “ ‘Dialogisierung’
der historischen Quellen® (S. 28f.) kennzeichnet. Hier-
mit sind jedoch keine wirklich neuen, sondern vielmehr
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eine Radikalisierung der klassischen Methoden unserer
Disziplin gemeint, freilich unter Zuhilfenahme moder-
ner, EDV-gestuetzter Datenbanktechnologien. Das zen-
trale Verfahren der Mikrogeschichte Medickscher Prae-
gung ist das des "Nominative Record Linkage®, also des
Zusammenfuehrens moeglichst ALLER verfuegbaren In-
formationen in einer Datenbank auf der Basis einzelner,
namhaft gemachter Personen als kleinster Erhebungsein-
heit. Im Mittelpunkt des Datenpools steht die aus den Kir-
chenbuechern generierte Familienrekonstitution, um die
dann alle uebrigen Daten zur Sozial-, Wirtschafts- und
Konfliktgeschichte der doerflichen Gesellschaft gruppiert
werden. Jeder, der bereits einmal den Versuch unter-
nommen hat, disparates historisches Quellenmaterial no-
minativ zusammenzubinden, weiss, welch enormer Auf-
wand bei unsicherem Ausgang mit einem solchen Ar-
beitsprogramm verbunden ist. Die Vorzuege, die das von
Medick gewaehlte Verfahren bietet, liegen auf der Hand:
Quellenkritik und -interpretation vermoegen in weit tie-
fere Ebenen hinabzusteigen und Zusammenhaenge zu
beleuchten, die ohne das wechselseitige Aufeinanderver-
weisen von Informationen verschiedenster Provenienz in
einer Datenbank allenfalls vermutet, aber kaum belegt
werden koennen. Medick selbst vergleicht seine Metho-
de mit "Physik kleinster Teilchen® (S. 23), die mit dem
Blick auf die Details neue Kenntnisse zu uebergreifenden
Strukturen und Zusammenhaengen zu entdecken ver-
mag.

Ein dichtes, personenbezogenes Informationsnetz
mit seinen vielfaeltigen Moeglichkeiten im Ruecken,
neigt Medick manchmal allerdings dazu, die auch dieser
Methode anhaftenden Grenzen aus dem Auge zu verlie-
ren: Entscheidend fuer die Tiefe der Darstellungsmoeg-
lichkeit ist zunaechst die Ueberlieferungsgeschichte, vor
allem die Geschichte der Ueberlieferungsverluste. Nur
wenn wir wissen, welche Zusammenhaenge sich mit dem
erhaltenen Material nicht rekonstruieren lassen, koen-
nen wir die Bedeutung der erkannten Zusammenhaen-
ge einschaetzen. Die Ueberlieferungsgeschichte blendet
Medick zwar nicht voellig aus (hierzu finden sich Ueber-
legungen vor allem in den quellenkritischen Exkursen),
sie wird insgesamt jedoch eher randstaendig thematisiert
und ist vor allem in der Darstellung nicht praesent. Dass
der Autor zeitweise sogar wie geblendet von der eige-
nen Datenfuelle wirkt, zeigt sich besonders in den Passa-
gen der Einleitung, in denen er den Anspruch einer “his-
toire totale” erhebt (S. 24f, 27), so als haette es gerade
um diesen Begriff in den letzten Jahrzehnten keine kri-
tische Diskussion gegeben. Die Vielzahl von moeglichen
Themen einer Ortsgeschichte, die Medick allenfalls am

Rande streift, wie Herrschaft, Haushalt, Verwandtschaft
u.v.m., zeigt im uebrigen, dass von einer Umsetzung die-
ses Anspruchs keine Rede sein kann, ungeachtet der ge-
waltigen darstellerischen Leistung, die uns in dieser Stu-
die vorliegt.

Auch wenn Medick vorgibt, die Quellen selbst wu-
erden die Erklaerungen und Theorien, welche eine In-
terpretation des Materials erst ermoeglichen, also “ihre
Bezugspunkte zunaechst in sich tragen” (S. 34), so liegt
dieser Denkfigur letztlich eine Ueberschaetzung der Be-
deutung des Quellenmaterials zugrunde. Der Autor kri-
tisiert eine historiographische Praxis, wonach “der His-
toriker ... die *Spielregeln’ in Form von Fragestellungen,
Forschungsstrategien und Methoden so vorgibt, dass das
historische Verstehen letzten Endes als eine Art Zeugen-
verhoer abzulaufen hat” und fragt seine Leser und Lese-
rinnen, “was geschieht, wenn die historischen Subjekte
gleichsam selbst die Hypothesenbildung in die Hand neh-
men, indem sie eigene Konzepte, Leitvorstellungen, ja
theoretische Entwuerfe hervorbringen, die sich mit den
Interpretationen der Historiker nicht decken”. In einem
solchen Fall spricht Medick von einer “theoretische(n)
Dimension der Quelle selbst” (S. 64). Einen solchen “theo-
retischen Sinn” der Quellen sieht Medick im Kampf der
Laichinger und Urbacher Leineweber nach “freiem Han-
del fuer die Zunft” am Werk. Gemeint ist hiermit die For-
derung der Weber, ueber die Vermarktung ihrer Produk-
te frei entscheiden zu koennen, also nicht dem Handels-
monopol der Uracher Handlungskompagnie unterwor-
fen zu werden, sondern sich ihre Handelspartner frei wa-
ehlen zu koennen. Den “theoretischen Sinn” dieser Aus-
einandersetzungen findet Medick in den Quellen, in pro-
grammatischen Schriften der Weber und ihrer Rechts-
vertreter. Die theoretischen Annahmen der Historiker
wuerden dagegen, so Medicks Vorwurf, in Anlehnung
an E.P. Thompson vorschnell ein dichotomisches Modell
von “moralischer Oekonomie” versus “Marktoekonomie”
verwenden und damit die Laichinger Konstellation, in der
diese beiden Prinzipien partiell vereinbar sind, nicht an-
gemessen greifen koennen.

Hier liegt ganz offensichtlich ein epistemologisches
Missverstaendnis vor. Das theoretische Wissen der His-
toriker kann niemals mit dem theoretischen Wissen der
historischen Subjekte, die Gegenstand der Untersuchung
sind, in Konkurrenz treten, vielmehr ist zur Aufspue-
rung vergangenen theoretischen Wissens genauso theo-
retisches Wissen des Historikers vonnoeten, wie zur Be-
arbeitung jedes anderen historischen Themas. Was Me-
dick hier tatsaechlich leistet, ist eine wichtige und ueber-
zeugende Kritik an einer vorschnellen Generalisierung
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des Modells von E.P. Thompson. Das ist aber genau das,
was man von einer theoretisch orientierten historischen
Arbeit erwartet, naemlich die Falsifizierung und Modifi-
kation von theoretischen Modellen, die aus anderen Zu-
sammenhaengen stammen. Hierzu ist selbstverstaend-
lich auch bei Medick theoretisches Wissen im Spiel, etwa
ueber die grundsaetzlichen Konfliktlinien in der wuert-
tembergischen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts oder ue-
ber die oekonomische Rationalitaet der dort handelnden
Individuen, nur dass dieses theoretische Wissen nicht ex-
plizit als solches angesprochen wird. Wenn Medick gar
vorgibt, mit der Wiederentdeckung des “theoretischen
Sinns der Quellen” so etwas wie eine Ehrenrettung histo-
rischer Subjekte zu leisten, so ist m.E. das genaue Gegen-
teil der Fall: eine Geschichtsschreibung, die sich der un-
authebbaren Distanz zwischen einer vergangenen Wirk-
lichkeit und einer aktuellen historischen Rekonstrukti-
on bewusst ist, und die diese Distanz in der Explizierung
von theoretischen Modellen deutlich macht, belaesst den
historischen Subjekten insofern weit eher ihre Autono-
mie, als hierbei immer schon deutlich ist, dass die Inter-
pretation bei Anwendung anderer Modelle voellig anders
ausfallen koennte. Der Anspruch hingegen, eine quel-
lenimmanente, von historiographischen Konstruktions-
prinzipien unabhaengige Interpretation zu liefern, laeuft
in letzter Konsequenz auf eine “Kolonialisierung” dieser
historischen Wirklichkeiten durch den Historiker hinaus.
An diesem Punkt haette Medicks Arbeit m.E. eine etwas
staerkere theoretische Orientierung gut angestanden.

Mit diesen Hinweisen soll jedoch weder die Frucht-
barkeit der Methode, das verfuegbare Quellenmaterial
umfassend personenbezogen in Form einer Datenbank
aufzubereiten, in Abrede gestellt werden, noch das wei-
terreichende Argument, dass sich aus einer solchen Kom-
bination der Quellen gewissermassen als “Synergieef-
fekte” neue Erkenntnismoeglichkeiten ergeben. Medick
umschreibt diese Methode als “sozialhistorisches Gegen-
stueck zur ethnologischen rekonstruktiven ’dichten Be-
schreibung’” (S. 28f.) im Sinne Clifford Geertz’. Dass hier
allerdings mit Bezug auf die Ueberlegungen Geertz’ ein
Missverstaendnis vorliegt, dessen Begriff auf eine “radi-
kalisierte Hermeneutik“gerade angesichts des Problems
des "hermeneutischen Zirkels“ abzielt, hierauf hat bereits
Thomas Sokoll ueberzeugend hingewiesen.(3)

Die zentralen Fragen an den von Medick vorgefuehr-
ten mikrohistorischen Ansatz betreffen die Beziehung
der Ortsstudie zu uebergeordneten Strukturen und Pro-
zessen und lassen sich mit den Schlagworten “Reichwei-
te” und “Autonomie” umreissen. Zunaechst stellt sich die
Frage nach der Bedeutung und der Berechtigung einer

mikrogeschichtlichen Fallstudie zu einem kleinen Ort, fu-
er den ein eigenstaendiges Interesse nicht geltend ge-
macht wird. Medick geht in der Einleitung wiederholt
auf das Problem des Stellenwerts der Ortsstudie ein und
betont vor allem, dass diese Form der Geschichtsschrei-
bung sich explizit dem Individuellen und Konkreten zu-
wenden moechte, den Einzelfall also nicht auf seine Be-
ziehung zu uebergeordneten Prozessen und Strukturen
zu reduzieren trachtet. Mikrogeschichte in der hier von
Medick vorgefuehrten Spielart fragt damit nicht nach
der Repaesentativitaet ihrer Detailanalysen, sondern ver-
traut auf deren Eigenwert. Laichingen ist Medick zufol-
ge “nicht typisch im Sinne der Modellvorstellungen der
Proto-Industrialisierung”, dem Ort kommt vielmehr der
Status eines “normalen Ausnahmefalls” (Ginzburg/Poni)
zu, verstanden als “Extremfall des Moeglichen” (S. 34f).
Gruende fuer die Auffassung, dass nicht das statistisch
Signifikante, sondern die Kenntnis des Einzelfalls rele-
vant sei, obwohl die Zahl der so verstandenen histori-
schen Ausnahmen gegen unendlich tendiert, bieten al-
lerdings weder Ginzburg und Poni noch Medick.(4) Ele-
gante Formulierungen, wie das zitierte Paradoxon, ver-
moegen das zugrundeliegende Problem nicht zu loesen,
sie kaschieren es in rhetorischem Nebel. Bereits der Aus-
gangspunkt von Medicks Studie, die Protoindustrialisie-
rungsdiskussion, verweist jedoch darauf, dass die dem
Fall Laichingen zugrundeliegenden Interessen urspru-
englich weit ueber den Ort hinausgriffen und universal-
historische Probleme, naemlich die Abloesung von Ge-
sellschaftsformationen, im Auge hatten. Die Bedeutung
einer Fallstudie im Konzept einer solchen Diskussion lae-
ge darin, die im Modell formulierten weitreichenden Hy-
pothesen ueber Zusammenhaenge zwischen verschiede-
nen historischen Wirklichkeitsbereichen am konkreten
Beispiel einer empirisch gesaettigten und moeglichst ge-
nauen Ueberpruefung zu unterziehen. Aus einem Ver-
gleich der Ergebnisse solcher Fallstudie koennte dann auf
einer breiteren Argumentationsgrundlage erneut in die
theoretische Debatte eingestiegen werden. Eine solche
“Instrumentalisierung” der Studie lehnt Medick jedoch
explizit ab. Der allzu bequeme Anspruch, die Studie mo-
ege fuer sich selbst sprechen und Laichingen sei vor al-
lem insofern relevant (das ist wohl mit dem Zusatz “nor-
mal” gemeint), als es einen Ausnahmefall darstelle, ver-
mag allerdings kaum zu ueberzeugen. Im Kern wuerde
eine solche Vorstellung auf die Leugnung ueberindividu-
eller Strukturen hinauslaufen, ohne dass erkennbar wu-
erde, wo dann im Meer der Beliebigkeiten Wissenschaft
noch ihren Platz finden koennte.

Tatsaechlich ist der Problemhorizont “Protoindus-
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trialisierung” bzw. “Genese des modernen Industriekapi-
talismus” in Medicks Studie immer gegenwaertig - ob er
explizit diskutiert wird, wie vor allem in den Abschnit-
ten 2.1 und 2.2, die sich mit dem Problem der Proleta-
risierung in der Protoindustriedebatte und mit der Fra-
ge eines wuerttembergischen Wegs in das Fabrikzeital-
ter beschaeftigen, oder ob die uebergeordnete Ausgangs-
frage mehr stillschweigend die Aufmerksamkeit der Le-
ser und Leserinnen leitet. Allerdings folgt die Darstel-
lung nicht primaer einem solchen theoretischen Interes-
se, die theoretischen Erwaegungen gleichen vielmehr la-
konischen Kommentaren zum Forschungsstand, die mal
breiter, mal duerftiger ausfallen. Eine Konsequenz dieser
Darstellungsform ist, dass die diversen, in den verschie-
denen Kapiteln abgehandelten Themen, nur sehr locker
untereinander verbunden sind und sich widersprechen-
de Eindruecke aus den verschiedenen Abschnitten nicht
diskutiert werden. So ist dem Rezensenten nicht versta-
endlich geworden, wie der in Kapitel 5 betonte ausser-
ordentliche Kleideraufwand aller Laichinger Bevoelke-
rungsgruppen zur im folgenden Kapitel herausgearbeite-
ten pietistischen Kultur der Duerftigkeit und zur Mentali-
taet des bescheidenen Ausharrens in einer rauhen Wirk-
lichkeit passt. Waere die Darstellung einem expliziten
Modell gefolgt, so haetten die einzelnen Wirklichkeitsbe-
reiche zwangslaeufig staerker aufeinander bezogen wer-
den muessen.

Das zweite Problem betrifft die Interaktion der Orts-
geschichte mit bzw. die Abhaengigkeit von uebergeord-
neten Strukturen und Prozessen. Zunaechst ist in Rech-
nung zu stellen, dass Mikrogeschichte in der hier vorge-
stellten Spielart, als Dorfstudie auf der Basis einer um-
fangreichen nominativen Datenbank, in aechnlicher Wei-
se fuer andere Zeiten und andere Untersuchungsraeu-
me kaum vorstellbar ist. Waehrend fuer das fruehe oder
hohe Mittelalter kaum von einer hinreichenden Ueber-
lieferungsdichte ausgegangen werden kann, die ein ver-
gleichbares Verfahren ermoeglichen wuerde, wird das
verstreut an vielen Orten aufzufindende Material ueber
die Menschen eines Dorfes des 20. Jahrhunderts kaum
mehr in vergleichbar umfassendem Sinne zu bewaelti-
gen sein. Auch staedtische Gesellschaften duerften ange-
sichts der Fuelle von Ueberlieferungen kaum vergleich-
bar umfassend zu bearbeiten sein.

Nicht nur konstituiert die Frage der Verfuegbarkeit
von Quellenmaterial den Gegenstand, zugleich ist ei-
ne scharfe Abgrenzung nach aussen angesichts der ar-
beitsintensiven Quellenaufbereitung zwingender als bei
den meisten mit herkoemmlichen Methoden operieren-
den Untersuchungen. Der umfassende Zugriff auf die

Dorfgesellschaft und das weitgehende Ausblenden von
Phaenomen, die ausserhalb dieser kleinen Welt liegen,
die Betonung der Eigenstaendigkeit und Autonomie die-
ser Gesellschaft, setzt voraus, dass der Untersuchungs-
gegenstand dem Ideal eines in sich geschlossenen Mi-
krokosmos moeglichst nahe kommt. Medick weist zwar
in der Einleitung die Vorstellung einer “doerflichen Welt
..., die gewissermassen als ein Kosmos fuer sich existier-
te”, explizit zurueck, erklaert aber gleich im Anschluss
die vermeintlich “zentristischen Perspektiven” der “ma-
kroskopischen historischen Erkenntnisperspektiven” (S.
20) zum eigentlichen Problem. Erst ein mikrohistorischer
Zugriff koenne historischen Prozessen in ihrer Viel-
schichtigkeit und Widerspruechlichkeit wirklich gerecht
werden. Das eigentliche Problem liegt m.E. jedoch tiefer:
Die zentrale Frage lautet, wie weit die Erklaerungen rei-
chen, die ein Blick ins Innere einer Dorfgesellschaft anzu-
bieten vermag. Inwieweit birgt die Gesellschaft Laichin-
gens im 18. und 19. Jahrhundert tatsaechlich ihre wesent-
lichen Bewegungsgesetze in sich, hatten die Laichinger
ihre Geschichte wirklich selbst “in der Hand”, ermoeg-
licht tatsaechlich ein Blick auf ihre Beziehungen und auf
ihr Handeln, Struktur und Wandel der Laichinger Gesell-
schaft umfassend zu analysieren? Dass hiervon nicht oh-
ne weiteres ausgegangen werden kann, zeigt sich deut-
lich in Medicks Analyse der Konjunkturen und Krisen des
protoindustriellen Leinengewerbes an der Wende zum
19. Jahrhundert. Der entscheidende Grund, warum die
gute Konjunktur des Gewerbes in den letzten Jahren des
18. Jahrhunderts ihr Ende fand und in eine krisenhafte
Situation zu Beginn des 19. Jahrhunderts muendete, ist
in Ereignissen zu suchen, die weit entfernt von Laichin-
gen ihren Ausgangspunkt fanden, naemlich in Veraen-
derungen der internationalen Marktlage unter dem Ein-
druck der politischen Neugestaltung Europas. Auch den
Prozess der Eroberung einer Marktnische seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts kann mit Verweis auf die besonde-
re Laichinger “Findigkeit” nicht wirklich angemessen er-
klaert werden. Zu fragen waere auch hier nach der Ent-
wicklung ueberregionaler und internationaler Maerkte.
Medick bietet solche Erklaerungen fuer den Konjunktur-
wechsel im fruehen 19. Jahrhundert, welche auf die ge-
nannten Marktprozesse abheben. Allerdings lassen sich
die Dimensionen dieses Wandels, dessen Konsequenzen
in nahezu jedem Kapitel des Buches in all ihren Nuancen
diskutiert werden, kaum auf etwas mehr als einer hal-
ben Seite angemessen abhandeln. Die Vermarktungssei-
te, die doch massgeblich ueber Aufstieg, Persistenz und
Niedergang (nicht nur) des Laichinger Leinengewerbes
entschied, bleibt bei Medick leider hoffnungslos unterbe-
lichtet.
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Was bietet Medick als entscheidenden innerdoerfli-
chen Faktor zur Erklaerung der Persistenz des proto-
industriellen Gewerbes bis ins fruehe 20. Jahrhundert
an? Sein zentrales Argument lautet, dass eine besondere
Form agrarisch-gewerblicher Mischbetaetigung der pro-
toindustriellen Weber Laichingens, Ausdruck ihrer be-
sonderen “Findigkeit”, es diesen ermoeglicht habe, auf die
konjunkturellen Wechsellagen einer sich industrialisie-
renden Gesellschaft insofern flexibel zu reagieren, als die
Bedeutung der einzelnen Taetigkeiten von Zeit zu Zeit
zu- oder abnahm. Mir scheint jedoch, dass eine solche Er-
klaerung mehr Fragen aufwirft, als sie zu loesen im Stan-
de ist. Zunaechst ist eine agrarisch-gewerbliche Misch-
betaetigung keineswegs als Laichinger oder auch nur ein
Wuerttemberger Sonderfall anzusehen, sie stellte viel-
mehr die (im Sinne von statistisch signifikant) “norma-
le” Form der Beschaeftigung in vielen deutschen Regio-
nen und Branchen waehrend der Industrialisierung dar,
und sie entsprach einem weitverbreiteten Ideal der deut-
schen Arbeiterklasse, ohne dass hiermit immer das Ue-
berleben heimgewerblicher Produktionsformen verbun-
den war(5). Darueber hinaus faellt es in dem Moment
schwer, mit dem Argument der “besonderen Findigkeit”
umzugehen, in dem das Interesse ueber Laichingen hin-
ausreicht. Laeuft Medicks Argument im Umkehrschluss
nicht darauf hinaus, dass Orte mit protoindustriellem
Gewerbe und agrarisch-heimgewerblichen Verflechtung,
die in der ersten Haelfte des 19. Jahrhunderts in eine
schwere Pauperismuskrise gerieten und die einen Nie-
dergang der gewerblichen Beschaeftigungsmoeglichkei-
ten hinnehmen mussten, lediglich nicht hinreichend “fin-
dige” Arbeitskraefte aufwiesen?

Die zahlreichen kritischen Bemerkungen und Fragen
zu Medicks grossem Buch koennen jedoch den Respekt
vor der erbrachten Leistung nicht nachhaltig mindern:
Die vorgestellte Arbeit ist, darauf sei abschliessend noch-
mals sehr deutlich verwiesen, ein grosses Buch der deut-
schen Historiographie des ausgehenden 20. Jahrhunderts
und es wird seinen Platz in der Geschichte unserer Dis-
ziplin ohne Zweifel und mit jedem Recht finden. Dass es

auch Kritik herauszufordern vermag, darf als Staerke der
Arbeit und des in ihr erprobten mikrohistorischen An-
satzes gelten. Die Diskussion hierzu duerfte noch laengst
nicht abgeschlossen sein.
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