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D. Harth: Das Gedächtnis der Kulturwissenschaften

Der Begriff des GedÃ¤chtnisses ist seit einigen Jah-
ren zu einem hÃ¤ufig verwendeten Terminus in den
Geistes- und Kulturwissenschaften avanciert. Im Unter-
schied zu den meisten VerÃ¶ffentlichungen, die sich
in inflationÃ¤rer Weise des GedÃ¤chtnisbegriffs bedie-
nen - und geradezu als Kritik an ihnen zu lesen -
nÃ¤hert sich Dietrich Harths VerÃ¶ffentlichung intel-
ligent und inspirierend den komplexen Anwendungs-
mÃ¶glichkeiten gedÃ¤chtnistheoretisch geleiteter Kul-
turanalysen. An mehr als einer Stelle des Sammelban-
des wird deutlich, daÃ eine durchdachte Anwendung
des GedÃ¤chtnisbegriffs nicht als ein bloÃer termino-
logischer “KostÃ¼mwechsel” (49) miÃverstanden wer-
den darf: In den Fallstudien des Literaturwissenschaft-
lers werden verschiedene kulturelle GedÃ¤chtnisinhalte
deshalb nicht lediglich mit einem neuen Etikett dem Auf
und Ab wissenschaftlicher Moden angepaÃt, sondern
stets hinsichtlich ihrer aktuellen Bedeutung fÃ¼r gegen-
wÃ¤rtige Diskurse kultureller Erinnerung und die sie un-
tersuchenden Wissenschaftsbereiche Ã¼berprÃ¼ft.

Bei den in dem Band zusammengestellten neun
BeitrÃ¤gen handelt es sich um eine Zusammen-
stellung bereits verÃ¶ffentlichter (und zum Teil er-
neut Ã¼berarbeiteter) AufsÃ¤tze. Die HeterogenitÃ¤t

der hierbei vorgestellten Themen und wissenschaft-
lichen AnsÃ¤tze macht zweifellos den Reiz der
VerÃ¶ffentlichung aus; wird doch das Spannungsfeld
aus den Begriffen “Kultur” und “GedÃ¤chtnis” weit
geÃ¶ffnet und von verschiedenen Perspektiven vorge-
stellt. Ohne der Vielzahl der dem Leser vorgestellten Ein-
zelergebnisse und Themen im einzelnen gerecht werden
zu kÃ¶nnen, sollen im folgenden die zentralen Achsen
der gedÃ¤chtnistheoretischen Perspektive des Autors
skizziert werden.

Im ersten Beitrag wird ausgehend vom menschli-
chen KÃ¶rper und der Ikonographie seines aufrechten
Gangs die These vertreten, Kultur als VerkÃ¶rperung
aufzufassen. Bereits in dem hiermit implizit einherge-
henden Gedanken, die EntschlÃ¼sselung einer Lesbar-
keit des KÃ¶rpers als eine kulturell vermittelte Ge-
dÃ¤chtnisleistung interpretieren zu kÃ¶nnen, zeigen
sich die den Band durchziehenden FÃ¤den von “Ge-
dÃ¤chtnis” und “Kultur”: Das “Kriterium der ’Lesbarkeit’
[bezeichnet; SZ] verschiedene MÃ¶glichkeiten, das Dis-
parate in begrÃ¼ndeter Weise und unter Vorwegnahme
eines hypothetischen Ganzen zu verknÃ¼pfen. Ist das,
was wir als die Kultur einer Gesellschaft in ihrer Tota-
litÃ¤t zu erfassen suchen, doch komplex genug, um den
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Gebrauch der Metapher des GeknÃ¼pften … die Berech-
tigung nicht zu versagen.” (27).

In den folgenden BeitrÃ¤gen, die sich verschiede-
nen kultur- und literaturwissenschaftlichenThemenwid-
men, werden hiervon ausgehend beide Begriffe teils un-
abhÃ¤ngig voneinander, teils explizit miteinander ver-
bunden diskutiert (wie die Analyse des Assmannschen
Konzept eines kulturellen GedÃ¤chtnisses eindrucksvoll
verdeutlicht (104ff.)), und bleiben selbst bei den ins Detail
vorstoÃenden Untersuchungen als theoretische Bezugs-
grÃ¶Ãen stets erkennbar.

Harth bietet in den einzelnen Kapiteln eine Viel-
zahl von praktischen Umsetzungen einer in der
Vorbemerkung vorgestellten Gedankenspielerei: Der
MÃ¶glichkeit, den Begriff Kulturwissenschaft auch um-
gekehrt - als Wissenschaftskultur - lesen zu kÃ¶nnen.
Mit etwas Phantasie kann der Leser sogar eine Art “or-
ganische” Klammer um die einzelnen BeitrÃ¤ge der
VerÃ¶ffentlichung erkennen: Steht im ersten Kapitel
mit der Ikonographie des aufrechten Gangs, der Haut-
bemalung, der Masken etc. der KÃ¶rper des lebendigen
Menschen im Zentrum kultureller Produktion, so ist es
im letzten Beitrag der Tote, dem in Zeugnissen der Kultur
gedacht wird (“Wo vom Tod die Rede ist, sind die Bilder
unserer Kultur die wahren Platzhalter erinnernder Ver-
gegenwÃ¤rtigung.” [271]). SelbstverstÃ¤ndlich wÃ¼rde
es zu kurz greifen, wennman davon ausginge, Harth stel-
le den KÃ¶rper ins das Zentrum seiner Betrachtungen.
Dieser dient in den genannten BeitrÃ¤gen vielmehr als
phÃ¤notypischer Einstiegspunkt in eine Genotypik kul-
turellen Erinnerns. Diese entwickelt und Ã¼berprÃ¼ft
er vor dem Hintergrund theoretischer Ãberlegungen an-
derer Verfasser, die dem Leser als erlÃ¤uterndes Zitat, in
den GrundzÃ¼gen ihrer Konzeption (Plessner, Dilthey)
oder im Rahmen einer Fallstudie (Herder, Nietzsche) vor-
gestellt werden. Es ist hierbei eine besondere QualitÃ¤t
der VerÃ¶ffentlichung von Dietrich Harth, die Funktion
fremder Thesen innerhalb des eigenen Ansatzes nicht
als bloÃes Stichwort zu kennzeichnen, sondern in einer
prÃ¤zisen Skizze zu verdeutlichen. Hierdurch wird dem
Leser der Freiraum fÃ¼r eine eigenstÃ¤ndige Auseinan-
dersetzung mit den jeweiligen theoretischen Positionen
erÃ¶ffnet.

Die MÃ¶glichkeiten und Grenzen einer praktischen
wissenschaftlichen Umsetzung der theoretischen Kon-
zepte von GedÃ¤chtnis und Kultur lÃ¤Ãt Harth eben-
sowenig auÃer Acht wie eine scharfe Abgrenzung der
Kulturwissenschaften von anderen FÃ¤chern des uni-
versitÃ¤ren Kanons, besonders der Geisteswissenschaf-
ten. Zugleich ist fÃ¼r den Leser eine wissenschafts-
und gedÃ¤chtnistheoretische Standortbestimmung des
Verfassers mÃ¶glich, die mit dem Begriff einer inter-
disziplinÃ¤ren Literaturwissenschaft verbunden werden
kann. Harth selbst bezeichnet seine Aufgabe als Wissen-
schaftler in einem Beitrag mit dem englischen Begriff des
“remembrencer” (126), des Schuldeneintreibers: Die Ver-
bindlichkeiten, an die der Autor erinnert, sind jedoch we-
niger die konkreten GedÃ¤chtnisinhalte selbst, sondern
vielmehr die Notwendigkeit, Erinnerungen (und hierzu
zÃ¤hlen auf einer Metaebene eben auch die Themen und
Ergebnisse wissenschaftlicher Analysen) fÃ¼r die Be-
dÃ¼rfnisse des erinnernden Rezipienten nutzbar zu ma-
chen.

Es ist unÃ¼bersehbar, daÃ sich Harth seine Aus-
fÃ¼hrungen vor dem Hintergrund des Konzepts eines
kulturellen GedÃ¤chtnisses formuliert, wie es von Aleida
und Jan Assmann in den vergangenen Jahren entwickelt
wurde. Vgl. zum Konzept des kulturellen GedÃ¤chtnisses
die Arbeiten von Aleida und Jan Assmann; vor allem Jan
Assmann: Das kulturelle GedÃ¤chtnis. Schrift, Erinne-
rung und politische IdentitÃ¤t in frÃ¼henHochkulturen,
MÃ¼nchen 1992; Aleida Assmann: ErinnerungsrÃ¤ume.
Formen undWandlungen des kulturellen GedÃ¤chtnisse,
MÃ¼nchen 1999. Die erkennbare EigenstÃ¤ndigkeit sei-
nes Standpunktes wird hierbei nicht durch eine Kritik
der vorgestellten Positionen deutlich, sondern durch vor
ihrem Hintergrund erfolgende Aktualisierungen anhand
Ã¼bersichtlicher Fallstudien. Harth, und hier wieder-
holt sich die in der VerÃ¶ffentlichung deutliche wer-
dende Verbindung aus wissenschaftlicher Analyse von
Kultur einerseits und der Selbstwahrnehmung von Wis-
senschaft als Teil kultureller Diskurse andererseits, ana-
lysiert nicht allein die Chancen einer wissenschaftli-
chen Anwendung von GedÃ¤chtnisansÃ¤tzen, sondern
schreibt mit seiner VerÃ¶ffentlichung ohne Zweifel den
gedÃ¤chtnistheoretischen Diskurs fort.
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