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G. Weinberg: Eine Welt in Waffen

Dieses Buch verschafft sich schon beim bloAen An-
sehen Respekt. 1174 dichtbedruckte Seiten wAY%rden den
Leser auch dann beeindrucken, wenn ihm Gerhard L.
Weinberg nicht schon aus etlichen anderen Untersu-
chungen und damit als einer der besten Kenner der Ma-
terie und inhaltsschwerer Autor bekannt sein wAYrde.
Sechzehn Jahre hat er nun an diesem Buch geschrie-
ben, das 1994 unter dem Titel “World at Arms, A Global
History of World War II” erschienen ist und seit 1995 in
Deutscher Abersetzung vorliegt. Nun besteht an Hand-
bAYchern und Gesamtdarstellungen des Zweiten Welt-
kriegs nicht gerade ein Mangel und so stellt sich denn
die Frage, was Weinberg an den vorliegenden Darstellun-
gen so vermiAt hat, daA er sie um eine eigene ergArnzen
muAte. Der Untertitel deutet es an: Eine “globale” Ge-
schichte des Zweiten Weltkriegs soll hier vorgelegt wer-
den.

Man sollte meinen, daA alle Abhandlungen AYber
den “Welt”- Krieg prinzipiell eine globale Perspektive be-
inhalten, aber tatsAnchlich weist Weinberg hier doch auf
eine erstaunliche LAY%cke der Geschichtsschreibung hin.
Die Interdependenz der KriegsschauplAatze ist bisher
wenig behandelt und kaum je systematisch untersucht
worden - schon gar nicht in einer Gesamtdarstellung. Das
hatte GrA¥%nde, die zunAxochst in den Schwierigkeiten
einer einheitlichen Zusammenfassung der langen Kette
von jenen Gewaltaktionen zu suchen sind, die wir im
allgemeinen unter dem Begriff “Zweiten Weltkrieg” sub-
summieren. Es gibt hier einen deutlichen Widerspruch
zwischen dem A9ffentlichen Gebrauch des Begriffs und

den Diskussionen innerhalb Geschichtswissenschaft, wo
seine exakte Eingrenzung immer wieder umstritten war.

So ist verschiedentlich die Ansicht geAnuAert wor-
den, der Weltkrieg beginne mit der AuflAfsung der
Nachkriegsordnung aufgrund der immer mehr um sich
greifenden internationalen MiAachtung der VertrAoge
von Versailles und Washington und also eigentlich mit
dem japanischen Einmarsch in die Mandschurei im Jahr
1931. Als direkte Folge dieses Vorgehens wurde bekannt-
lich in England der Grundsatz aufgegeben, man mAZsse
innerhalb der nAnchsten zehn Jahre mit keinem groAen
Krieg rechnen. Dann werden der japanische Angriff auf
China 1937 als Beginn der Weltkriegs genannt, mit Si-
cherheit am hAﬁuﬁgsten der 1. September 1939, das Da-
tum des deutschen Angriffs auf Polen, dann das Jahr 1941
mit dem Kriegseintritt der USA und UdSSR und dem En-
de des “Last European War” (John Lukacs). A.J.P. Taylor
machte sogar den 5. Juni 1944, den Tag der Invasion in der
Normandie, als Beginn des wirklichen Weltkriegs aus.
Es liegt also sehr im Standpunkt des Betrachters, wel-
ches Datum er wAchlt und seine Wahl resultiert aus den
PrAomissen, unter denen man den Zweiten Weltkrieg
sieht: Als eine Strukturkrise des Staatensystems, einen
Krieg zwischen Imperialisten, einen “WeltbAYrgerkrieg
der Ideologien”, einen irrationalen Aufstand eitler Dik-
tatoren oder eine im wesentlichen militAsrische Ausein-
andersetzung, die sich - einmal entfesselt - nach eigenen
Gesetzen entwickelte.

Weinberg wAwohlt nun aus all diesen Daten und
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Perspektiven - leider ohne allzu umfangreiche Be-
grA%ndung - im wesentlichen folgende aus: der Welt-
krieg sei am 1. September 1939 ausgebrochen, er sei
am Anfang eine “Inszenierung” Hitlers gewesen und
er entwickelte als militAorische Auseinandersetzung
schnell “seine eigene Dynamik” (S. 12). Andere Er-
klAorungsmuster klammert er aus und zitiert als Er-
lAouterung demonstrativ aus dem Vorwort seiner ei-
genen zweibArndigen Geschichte der nationalsozialisti-
schen AuAenpolitik “UnabhAcngig von den Zielen, Ri-
valitAaten und Ideologien, die das VerhAxltnis zwischen
den GroAmAunchten in den zwanziger Jahren und dreiAi-
ger Jahren prAngten” (S.11) sei der Krieg eine Folge der
deutschen Politik gewesen. Damit sind wesentliche Vor-
entscheidungen getroffen, deren Folgen sich durch die
ganze Darstellung ziehen - nicht unbedingt zu ihrem Vor-
teil, muA man leider sagen.

Denn Weinberg verbaut sich durch dieses Vorgehen
schon im Ansatz sein eigenes Anliegen. Das trifft zu-
nAochst die postulierte Wechselwirkung zwischen den
Kontinenten. Wenn der deutsche Angriff auf Polen al-
lein fAY%r einen “Weltkrieg” verantwortlich sein soll, den
die japanischen (und die italienischen) Aktionen zuvor
nicht auslA{sen konnten, dann war dieser Weltkrieg na-
tA¥%rlich eine zutiefst europAnische Angelegenheit. Die-
ser eurozentrische Standpunkt macht die anderen Er-
eignisse vom Geschehen in Europa abhAuongig und von
wirklicher globaler Interdependenz kann unter solchen
Vorzeichen keine Rede sein. Weinberg hat es wohl auch
deshalb schwer, solche Wechselwirkungen im Auge zu
behalten und sie als roten Faden in seine Darstellung ein-
zubauen. Im Grunde beschrAnnkt er sich dabei auf eini-
ge marginale und bloA militAzrische ZusammenhAsnnge
wie den Transfer von fA%nf deutschen U-Booten nach
Japan oder die bereits im Vorwort erwAchnte Reise eines
militanten indischen WiderstandskAampfers von Ber-
lin nach Burma, um dort gegen britische Truppen zu
kAompfen. Das wichtigste Ereignis in diesem Kontext
dAYrfte die Verlegung russischer Truppen von Ostasien
nach Europa im FrA%hherbst 1941 gewesen sein, als Fol-
ge der japanischen Entscheidung fA%r einen Krieg gegen
die USA.

Das ist zu wenig, um den Anspruch einer globa-
len Perspektive wirklich einlAYsen zu kAYnnen, und so
bleibt nach der LektAYre ein gewisses Bedauern in dieser
Hinsicht zurA¥%ck, das auch durch die ansonsten detail-
reiche und umfassende Darstellung der militArrischen
Operationen und allgemeinen strategischen Aberlegun-
gen aller Seiten nicht ganz aufgehoben wird. Dies alles
hat man doch schon an anderer Stelle gelesen (auch bei

Weinberg selbst) und es bleiben Zweifel, ob sich Wein-
berg mit einem abschlieAenden und zusammenfassenden
Extrakt einer lebenslangen Forschungsarbeit in dieser
Form einen Gefallen getan hat. Weniger hAatte mehr sein
kA9qnnen und eine BeschrAonkung etwa auf einige Fall-
studien zu nachweisbaren Wechselwirkungen zwischen
dem asiatischen und dem europAwsischen Krieg hAntte
seine These besser illustriert, die auf diese Weise reichlich
verwAussert, an manchen Stellen geradezu in ihr Gegen-
teil verkehrt wird.

Ein gutes Beispiel dafAY%r ist etwa Weinbergs Schil-
derung von Hitlers Motiven fA%r den Krieg gegen RuA-
land. Seine Interpretation enthAxlt keinen Zweifel dar-
an, daA die Entscheidung fA%r das “Unternehmen Bar-
barossa” die Folge von Hitlers ideologischen Disposi-
tionen, der strategischen Gesamtlage und zunehmenden
deutsch-sowjetischen Spannungen wAwchrend des Jahres
1940 war und damit eine ureuropArische Angelegenheit
zwischen RuAland und Deutschland. Von einer Wechsel-
wirkung mit anderen KriegsschauplAstzen ist keine Re-
de. Wenn es sie gegeben hAntte, so hAuntte sie auch eher
negativ auf diesen EntschluA wirken mA¥ssen, denn Ja-
pan schloA bekanntlich gerade 1940 einen Nichtangriffs-
pakt mit der UdSSR - mit der Absicht, sich daran zu hal-
ten.

In einem Buch dieses Umfangs lassen sich Fehler und
wohl auch Inkonsistenzen nicht vermeiden. Zwei davon
seien hier erwAchnt, da Weinberg selbst ausdrAYcklich
um solche Kritik gebeten hat:

“Hitler hielt auch weiterhin die Vereinigten Staaten
nicht fA%r wichtig”, schreibt Weinberg mit Blick auf das
Jahr 1940 (S.173). Das ist zum einen ein von der For-
schung mittlerweile revidiertes Urteil, ein ProzeA, an
dem Weinberg selbst seinen Anteil hatte. SchlieAlich ist
er der Herausgeber von Hitlers zweiten Buch, in dem Hit-
ler von der “drohenden AberwAxrltigung der Welt durch
die amerikanische Union” geschrieben hatte und seine
eigene Politik - auch seinen Rassismus - als Antwort
auf dieses Problem interpretiert wissen wollte. Weinberg,
G.L. (Hrsg.): Hitlers Zweites Buch, Stuttgart 1962, S. 218.
Zum anderen widerspricht Weinberg hier seiner eige-
nen Darstellung dieses Jahres an anderer Stelle, wo er
viel A%ber die AktivitAaten deutscher Agenten in den
USA zu berichten weiA. Mit allen Mitteln wollte das NS-
Regime Franklin D. Roosevelts Wiederwahl verhindern,
nach der man mit Sicherheit den Eintritt Amerikas in den
Krieg erwartete, den man in Berlin durchaus fA%rchtete.

“Auf wirtschaftlichem Gebiet setzten die Russen ih-
re Kooperation fort; sie lieferten groAe Mengen wich-
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tiger Rohstoffe. Schwierigkeiten machten nur die Deut-
schen bei den versprochenen Lieferungen zur Bezahlung
der Rohstoffe” (S. 222) Auch dies im Blick auf das Jahr
1940 ausgesprochene Urteil ist mittlerweile A¥berholt
und ging immer an der RealitAnt der spannungsrei-
chen deutsch-russischen Beziehungen nach dem Nicht-
angriffspakt vorbei. Die russischen Lieferungen waren
im FrA%hjahr 1940 phasenweise eingestellt worden und
blieben auch nach Wiederaufnahme hinter den verein-
barten Mengen zurAYck.

Zum SchluA noch eine Bemerkung zur Arbeit des
Verlags: Auch wenn dies Buch ein Standardwerk ist, das
sich nicht nur an die Fachwelt, sondern auch an inter-
essierte Laien wenden soll, hAntte an der Ausstattung
nicht so gespart werden dA%rfen. Der bibliographische

Essay am Ende kann eine eigene Bibliographie nicht er-
setzen, da sich alle Angaben zur verwendeten Literatur
auf diese Weise in den Anmerkungen verstecken und
durch kein Register zu finden sind. Der Text selbst 1AuAt
sich ebenfalls durch das angebotene Register in keiner
Weise erschliessen, da entscheidende politische Ereig-
nisse nicht erwAshnt werden. Das “HoAbach-Protokoll”
taucht ebensowenig auf, wie der “Antikomintern-Pakt”,
der “DreimAnchtepakt” und der “Stahlpakt”. Begriffe wie
Faschismus, Nationalsozialismus, oder gar Antisemitis-
mus sucht man ebenfalls vergeblich. So bleibt der Ein-
druck nach der LektA%re zwiespAxltig. Der groAen Ge-
samtleistung und der teilweise glAunzenden Darstellung
stehen konzeptionelle SchwAnchen und manche bestreit-
bare Aussagen gegenAYber.
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