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O. Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus

Der Wert eines Buches bemesse sich “nicht nach den
mA9glichen EinwArnden, sondern danach ob es die Dis-
kussion anregen” kA9nne, bemerkte kA%rzlich ein Re-
zensent. Gerd Roellecke, Bomben auf friedliche BA%rger.
Der Guerillakrieg macht keinen Staat mehr: Martin van
Crevelds Weltgeschichte der Wehrverfassung, in: FAZ 46
(24. Juli 1999). Das (und noch mehr) ist Olaf Blaschke
mit seiner 1997 erstmals verAqffentlichten und mittler-
weile in zweiter Auflage erschienenen, von Hans-Ulrich
Wehler betreuten Doktorarbeit A¥ber Katholizismus und
Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich gelungen. Bis-
lang dominierte in der Katholizismusforschung der My-
thos eines gegenAYber Antisemitismus wie Nationalso-
zialismus weithin resistenten katholischen Milieus. FA%r
diese nicht nur von konservativen Kirchenhistorikern
vertretene These gibt es eindrucksvolle Belege: die fun-
damentale Ablehnung der vA{lkischen Rassenideologie
durch den katholischen Klerus, den unterdurchschnittli-
chen Anteil von Katholiken sowohl an prominenten An-
tisemiten als auch an Hitlers WAshlern, die zahlreichen
Hilfsaktionen fA%r bedrohte Juden nicht nur katholi-
scher. So versicherte Rudolf Lill gegen Ende der achtziger
Jahre seinen Lesern, “daA die Verantwortung fA%r den

Judenmord in erster Linie eine nationalsozialistische, in
zweiter Linie eine deutsche [....], nicht aber eine christ-
liche oder gar katholische” sei. Rudolf Lill, Der deutsche
Katholizismus in der neueren historischen Forschung, in:
Der deutsche Katholizismus in der zeitgeschichtlichen
Forschung, hg. von Ulrich von Hehl und Konrad Rep-
gen, Mainz 1988, S. 41-64, hier S. 64. Seither hat es vers-
tAorkte Versuche gegeben, diese nicht immer ohne apo-
logetischen Unterton vorgetragene These zu modifizie-
ren.

Blaschkes Studie verteidigt solche ‘revisionistischen’
AnsAxrtze, er unterstellt eine “teilnahmslose Teilnah-
me auch der katholischen Deutschen an der Judenver-
folgung”. Blaschke wAqrtlich: “Nicht der 'HaA’ allein
fAYhrte zum Holocaust, sondern das Desinteresse und
die antisemitische Disposition der Deutschen aller Kon-
fessionen. Nicht "Mordlust’ trieb die meisten Katholiken
an, sondern eine letztlich mAqrderische Lust-Losigkeit,
sich des Schicksals ihrer jA%dischen MitbAY%rger anzu-
nehmen. Nicht blindWA%tige Rassenfeindschaft, sondern
eine blind machende Eigenliebe Affnete die Pforten zur
Makrokatastrophe” (282). Blaschke fA%hrt diese Menta-
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litAnot auf ein dreifaches, aus dem Kaiserreich tradiertes
Erbe des ultramontanen Katholizismus zurA¥%ck: sein Mi-
lieu, seinen Antimodernismus und seinen Antisemitis-
mus. Dieses Erbe ist ihm zugleich Mitgift und Erblast:
denn es “erleichterte einerseits die Resistenz, anderer-
seits die Konsensbereitschaft, auch zum Antisemitismus”
(277).

Wer also von einer LektAl%re die simple Bes-
tAnotigung der Behauptung Daniel Jonah Goldhagens er-
wartet, schon im 19. Jahrhundert seien ’die Deutschen’
einem eliminatorischen Antisemitismus erlegen Siehe
Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker.
Ganz gewAYhnliche Deutsche und der Holocaust, Ber-
lin 1996, passim. , der wird enttAzuscht. Blaschke weiA
sehr wohl zu differenzieren. In Anlehnung an Donald L.
Niewycks Typologie des Antisemitismus unterscheidet
er drei, jeweils AYber eine moderate und eine radikale
Variante verfA%gende Zielvorstellungen fA%r den Um-
gang mit Juden: die auf Emanzipation respektive Assimi-
lation orientierte Integration, die von partialer bis tota-
ler Exklusion reichende Segregation und die auf Expul-
sion oder Extermination zielende Elimination. Den ka-
tholischen Beitrag zum Antisemitismus siedelt Blaschke
auf der mittleren Ebene an: zwischen partialer und tota-
ler Exklusion (65f.). Damit distanziert er sich nicht nur
von Goldhagens grobem Rundumschlag, nicht nur von
den Apologeten, die die Resistenz des katholischen Mi-
lieus beschwA qren, sondern auch von denjenigen Histo-
rikern, die den Katholiken ein ambivalentes VerhAnltnis
zu den Juden nachgesagt haben.

MA¢glich wird diese Aversionsthese durch eine er-
weiterte Definition des Begriffs ’Antisemitismus’. Darun-
ter faAt Blaschke nicht nur die rassistischen Konstrukte
der Bekenntnisantisemiten, denen es primAGr um die Ju-
denfrage bestellt war. Auch der implizite oder “gebun-
dene” Antisemitismus (23) der ultramontanisierten Ka-
tholiken zAschlt fA%r ihn dazu: eine Variante, die ei-
nem A%bergeordneten Zweck, der Kontermodernisie-
rung und Rekatholisierung der deutschen Gesellschaft,
dienen sollte.

FAYnf Kriterien sind es, die nach Blaschke den “mo-
dernen Antisemitismus” (24) ausmachen: die Auswahl
neuer Themen (wie des Rassismus), der fortgeschrittene
Reflexionsgrad (in Form einer Pseudowissenschaft), die
radikale AusprAcgung (bei der Wahl der Mittel und Zie-
le), die ErfA%llung neuer Funktionen (insbesondere als
kultureller Code zwecks Lagerbildung) sowie der Orga-
nisationsgrad.

Dieses Modell erlaubt es dem Verfasser, verschiede-

ne Antisemitismen zu unterscheiden, ohne sie gegen-
einander auszuspielen. Gleichzeitig unterlAouft er so die
trennscharfe, gern in apologetischer Absicht gemach-
te Unterscheidung zwischen religiAqs motiviertem An-
tijudaismus und rassistisch hergeleitetem Antisemitis-
mus. Auch der gebundene, von rassistischen Stereotypen
weitgehend freie Antijudaismus der Katholiken zAchlt
fA%r ihn zu den modernen Antisemitismen, insofern
er den A%berkommenen Antitalmudismus *modernisier-
te’ und bei der konsequenten, authentischen Ablehnung
des Bekenntnisantisemitismus versagte. Nach Blaschke
verlief die Trennlinie zwischen dem als Christenschutz
ausgewiesenen 'guten’ Antisemitismus der Katholiken
und dem unchristlichen Rassenantisemitismus weniger
scharf, als gerne angenommen. Dessen Abwehr verdank-
te sich eher einem egoistischen, auf Milieuerhalt gerich-
teten Interesse. Der Preis fA%r die erfolgreiche Vertei-
digung des katholischen Konkurrenzmodells war die bis
ins Dritte Reich andauernde Konservierung antisemiti-
scher Stereotype. Eine Bagatellisierung des katholischen
Durchschnittsantisemitismus weist Blaschke daher eben-
so weit von sich wie dessen Dramatisierung.

Was sind die Ursachen fA%r diesen “katholischen
Antisemitismus”? Der Autor weist die Realkonfliktthese,
die Spannungen etwa sozialer Art zwischen Juden und
Nichtjuden als ErkIAHrungsmuster heranzieht, weit von
sich und sucht die GrA%nde in innerkatholischen Pro-
blemlagen, im Ultramontanismus. FAYnf Funktionen er-
fA%llte der laut Blaschke nicht nur aus innerer Aberzeu-
gung vertretene Antisemitismus: er diente der Konter-
modernisierung, indem er moderne PhArnomene im Sin-
ne des Syllabus errorum als jA%disch denunzierte; der
KomplexitAﬁtsminderung, insofern abstrakte Moderni-
sierungsprozesse mit den Juden als Protagonisten per-
sonalisiert wurden; der KohAurenzmaximierung, zwecks
FAqrderung der HomogenitAnt des katholischen Mi-
lieus; der Kompensation, da sich eigene teils selbst-
verschuldete MiAerfolge den Juden anlasten lieAen;
und schlieAlich der KonkurrenzbewAxltigung, wenn mi-
lieuexterne Alternativen durch deren Diskreditierung als
jAYdische PhAnnomene erfolgreich abgewehrt wurden.

Derart systematisch und pointiert vorgetragen wor-
den sind diese Thesen bislang nicht. Einzelstudien A%ber
die ’Judenfrage’, etwa in der katholischen Presse oder
der Zentrumspartei, liegen vor Siehe Walter Zwi Bacha-
rach, Das Bild des Juden in katholischen Predigten des
19. Jahrhunderts, in: Geschichte und Kultur der Juden
in Bayern, hg. von Manfred Treml und Josef Kirmei-
er, MAYnchen 1988, S. 313-319; Amine Haase, Katholi-
sche Presse und die Judenfrage. Inhaltsanalyse katholi-
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scher Periodika am Ende des 19. Jahrhunderts, Pullach
1975; Erich Heinen, Antisemitische StrA{mungen im po-
litischen Katholizimus wAshrend des Kulturkampfes, in:
Geschichte in der Gegenwart, Festschrift fAYr Kurt Klu-
xen, Paderborn 1972, hg. von E. H. und Hans Julius
Schoeps, S. 259-299; Michael Langer, Zwischen Vorurteil
und Aggression. Zum Judenbild in der deutschsprachigen
Volksbildung des 19. Jahrhunderts, Freiburg/Basel/Wien
1994; Stefan Lehr, Der Antisemitismus als religiAsz be-
dingtes soziales Vorurteil 1870-1914, MAY%nchen 1974;
Uwe Mazura, Zentrumspartei und Judenfrage 1870/71-
1933. Verfassungsstaat und Minderheitenschutz, Mainz
1994. ; aber erst Blaschke hat es unternommen, das ka-
tholische Milieu in toto zu analysieren. Dazu bedient
er sich eines mentalitAﬂtsgeschichtlichen Ansatzes, der
mittels Auswertung eines vielfAnltigen Quellenkorpus,
von Predigten A%ber BroschA%ren, Lexika, Tageszei-
tungen, Zeitschriften und Parlamentsreden bis zu Ro-
manen, einen homogenen und monotonen antisemiti-
schen Diskurs herausprAopariert, dessen Deutungsmus-
ter das gesamte Milieu, Kleriker ebenso wie Aristokraten,
BAYrger, KleinbA¥rger, Arbeiter und Bauern, geprAngt
haben sollen (womit eine Ablehnung der Milieukoaliti-
onstheorie einhergeht, wie sie von Wilfried Loth vertre-
ten wird Siehe etwa Wilfried Loth, Katholiken im Kaiser-
reich. Der politische Katholizismus in der Krise des wil-
helminischen Deutschlands, DAY%sseldorf 1984, S. 35. ).

Um die Verbindlichkeit seiner Thesen zu untermau-
ern, bedient Blaschke sich auch der Methode des histori-
schen Vergleichs. Differenzen auf regionaler Ebene ver-
anschlagt er als gering, sie sind ihm nicht mehr als Vari-
anten des geschlossenen Diskurses. Aus dem internatio-
nalen Vergleich (mit Asterreich, Frankreich, der Schweiz
und den USA) schlieAt er auf die Neigung “fast aller ge-
sinnungstreuen Katholiken [...] zu antisemitischen Vor-
urteilen” (158). Der binnenkonfessionelle Vergleich mit-
tels vierer Kontrollgruppen (der Altkatholiken, der Re-
formkatholiken, der Protestanten und der Juden) soll die
These des gebundenen Antisemitismus im ultramonta-
nen Katholizismus noch einmal bekrAnftigen. Durch die-
sen stAarker systematisch als chronologisch ausgerich-
teten Aufbau kommt es immer wieder zu Redundanzen.
Die der Autor aber nicht zu scheuen scheint, will er doch
ein fA%r allemal mit der seiner Meinung nach verharm-
losenden Resistenz- und Ambivalenzthese aufrAcumen.

So selbstbewuAt Blaschke seine Thesen vortragen
mag, sAomtliche Zweifel an der Richtigkeit seines her-
metisch geschlossenen ErklAnrungsmodells vermag er
nicht auszurAsumen. 1. StAorker sollte man sich verge-
genwAurtigen, daA die ultramontanen Katholiken nicht

nur antijA%disch, sondern auch antiprotestantisch, anti-
liberal und antisozialistisch eingestellt waren. Das min-
dert nicht unbedingt die fatalen Folgen, die vom Ver-
hAuxltnis der Katholiken zu den Juden ausgingen, hilft
aber das PhAcnomen des christlichen Antisemitismus
zu erklAgren, der in letzter Konsequenz nicht auf ei-
ne Exklusion, sondern eine Konversion der Juden ziel-
te. Radikal-ultramontanen Katholiken ging es eben nicht
nur um die Wiederherstellung der christlichen Einheit,
sondern auch um die Missionierung aller Nichtchristen.
Unter dem (von Blaschke nicht angemessen beschriebe-
nen) AuAendruck im Kulturkampf haben sich gelegent-
lich auch liberalere Katholiken mit einer solchen Uto-
pie zu trAqsten versucht. Als gesellschaftspolitisches Ziel
aber scheint sie von der A%berwiegenden Mehrheit des
katholischen Milieus zu keinem Zeitpunkt anvisiert wor-
den zu sein. Vielleicht hAxtte eine ausfA%hrlichere Ana-
lyse der tAnglichen Lebenspraxis die einseitige Perspek-
tive korrigieren kA9nnen.

2. Es ist weniger die gelegentlich durchbrechende Po-
lemik (die bei der Behandlung des Ultramontanismus zu
vermeiden nicht immer leichtfArllt). Es sind die subtilen
Wertungen, die Blaschke immer dann bemAht, wenn er
positive Abweichungen vom antisemitischen Diskurs re-
gistriert. EnthAxlt sich ein “Moralapostel” wie Hermann
Roeren im Gegensatz zu anderen Parlamentariern und
Journalisten im Verlauf einer Debatte einer judenfeind-
lichen AuAerung, dann hat er sie sich “verkniffen” (247).
SchlieAt sich die Zentrumsfraktion im preuAischen Ab-
geordnetenhaus einer antisemitischen Aktion nicht an,
dann hat sie sich “nicht dazu hinreiAen” lassen (236).
Kommt Blaschke nicht umhin, in Ernst Lieber “eher einen
liberalen Katholiken” zu sehen, so folgt stante pede die
EinschrAonkung: “auch wenn er einst mit dem Gedanken
gespielt hatte, nach seinem Jurastudium Priester zu wer-
den” (244). EntschlieAt sich der Papst zu einer offiziellen
Verurteilung des Antisemitismus, dann scheint das eher
gegen als fA%r ihn zu sprechen (“es dauerte bis 1928”
(192)). Aberhaupt scheint die Interpretation fragwAYrdig
zu sein, mit der Blaschke den Anti-Antisemitismus der
Katholiken zu diskreditieren versucht. Eine authentische
Abwehr will er nur selten erkennen, durchweg denun-
ziert er den katholischen Anti-Antisemitismus als eine
von egoistischem bis autistischem Interesse regierte Hal-
tung: nur im Kampf gegen alle Ausnahmegesetze, nur
durch ein Votum fA%r alle Minderheiten habe man die
eigenen Standpunkte glaubwAYrdig vertreten kA9nnen.
Zwar ist Blaschke zuzustimmen, wenn er diese Haltung
als Ausdruck der “dramatischen Selbstbezogenheit” der
Katholiken wertet (99). Andererseits haben auch die Li-
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beralen die Forderung nach Emanzipation (nicht nur) der
Juden fA%r ihr Weltbild zu instrumentalisieren verstan-
den.

Relevant sind letztlich nicht die solchen Stellung-
nahmen zugrundeliegenden Intentionen, sondern die da-
von hervorgerufenen Wirkungen. Auch fA%r seinen Be-
fund, daA man durch die Integration eines ’besseren’
Antisemitismus der rechts drohenden Erosion des Mi-
lieus vorgebeugt habe, liefert Blaschke keine restlos
Avberzeugende ErklAorung. Er unterschAuntzt, daA ei-
ne solche gerade von liberalen Zentrumspolitikern ver-
wandte Rhetorik weniger innerer Aberzeugung als tak-
tischem KalkA%l entsprang: nur so etwa lieA sich die
in der Tat vom modernen Antisemitismus besonders in-
fizierte LandbevA{lkerung an die Partei binden. Die-
se EindAsmmungsfunktion vermag der Autor nicht zu
wAYrdigen.

3. Zugegeben: es handelte sich hierbei um eine fatale
Taktik, die langfristig den Antisemitismus zu konservie-
ren half. Allerdings wAuore die Richtigkeit jener These ein
Indiz dafAY%r, daA das katholische Milieu weitaus hetero-
gener war, als Blaschke behauptet. Eine kritische Aber-
prAY%fung, die sich an das Material hAxlt, das er vorlegt,
deutet darauf hin, daA der Diskurs gar nicht so homogen
war, wie uns der Autor immer wieder versichert. Han-
delt es sich bei den auch von Blaschke konstatierten Un-
terschieden wirklich nur um Nuancen? War der primAar
vom mittleren und niederen Klerus formulierte Diskurs
wirklich so nachhaltig prAngend, daA sich davon auf die
bis in die vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts bestehen-
den MentalitAnten aller, auch der von der Aberlieferung
vernachlAnssigten Schichten schlieAen 1AnAt? Eine Ant-
wort bleibt weiteren Forschungen vorbehalten. Insbeson-
dere auf der Mikro- und Mesoebene - das ist den teils wi-
dersprAYchlichen, teils verzerrenden Aussagen Blasch-
kes A%ber den rheinisch-westfAnlischen Katholizismus
zu entnehmen - liegen die Desiderate.

Nichtsdestotrotz: mit seinem ausdrA%cklich fA%r
Skeptiker formulierten Urteil “Wer als ’ganz ge-
wA9hnlicher Katholik’ aus dem MentalitAotsgehAsnuse,
in dem er lebte, einen miAtrauischen Blick auf die
AuAenwelt warf, neigte viel eher dazu, in den Juden et-
was Negatives zu sehen als etwas Positives” (263), kommt
Blaschke der katholischen MentalitAat sicherlich sehr
nahe. NAcher als mit seinem SchluAsatz: “Vielmehr wa-
ren die Katholiken antisemitisch, gerade weil sie gute
Katholiken sein wollten” (282).

Ungeachtet manch weiteren fragwA¥%rdigen Urteils
(etwa AYber die Realkonfliktthese), ungeachtet einiger
AYberzogen wirkender Folgerungen (etwa auf die prin-
zipielle AntimodernitAnt des Katholizismus) muA hier
festgehalten werden, daA es sich um einen wahr-und
ernstzunehmenden Beitrag zur Geschichte des Antise-
mitismus wie des Katholizismus in Deutschland han-
delt. Blaschkes auf hohem Reflexionsniveau angesiedel-
te Studie bereichert nicht nur die Diskussion, sie bringt
sie auch voran. DaA eine reservierte, partiell auch eine
aversive Haltung zahlreicher Katholiken in der ’Juden-
frage’ vorherrschte, daA es unter den Katholiken aller
Schichten, unter Klerikern, Aristokraten, Arbeitern, Bau-
ern und KleinbAYrgern, Judenfeinde aller Schattierun-
gen gab, darA¥%ber wird man von nun an nicht mehr hin-
wegsehen kA9qnnen. Sicherlich ist Blaschke A¥%ber sein
Ziel hinausgeschossen, mit seinen Thesen ist er nicht
unfehlbar. Auch kAqnnte der investigative Gestus dem
Buch das wohlwollende Interesse nichtkatholischer Krei-
se einbringen, die sich davon eine spAnte Genugtuung
versprechen. FAY%r eine solche mA9gliche Lesart aber
wAure nicht der Autor verantwortlich zu machen. Im Ge-
genteil: Blaschke geht es nicht darum, irgendeine Konfes-
sion, irgendeine Sozialgruppe zu exkulpieren. Seine Stu-
die zeigt vielmehr, daA universalen Makrokonzepten im-
mer eine gewisse Neigung zur Intoleranz zu eigen ist.
Noch wichtiger aber, da aktueller ist die hier vermittelte
Finsicht, daA jede Instrumentalisierung latent vorhande-
ner Ressentiments ein Spiel mit dem Feuer ist.
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