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W. Behringer u.a. (Hgg): Das Bild der Stadt in der Neuzeit

Dieses Buch versammelt 46 geschichtliche
StAodteportrAats vom SpAwntmittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches. Beschrieben werden soll nicht jeweils
das Erscheinungsbild einer Stadt als solcher, sondern
“das Bild von der Stadt”, also die ikonographische Tra-
dition in ganz unterschiedlichen Medien (Malerei, Holz-
schnitt und Druckgraphik, Modelle, Federzeichnungen,
Medaillen und MA%nzen, GemAxzlde etc.) und in diver-
sen Aufnahmeperspektiven (Vogelschau, Grund- und
Planansicht, Profildarstellung u.a.m.). Aufgenommen
wurden ausnahmslos StAadte, die dem heutigen Staats-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland angehA9ren.
Die “StAudtebilder” sind unabhAsnngig von der Bedeu-
tung der einzelnen Orte jeweils auf etwa sieben Sei-
ten bemessen und enthalten in der Regel drei bis fA%nf
Schwarz-WeiA-Abbildungen. Die Verfasser sind ausge-
wiesene Historiker und Kunsthistoriker, die meist zu
‘ihren” StAudten maAgebliche Forschungsarbeiten vor-
gelegt haben. Jeder Artikel steht fA%r sich und kann ohne
weiteres nach MaAgabe punktuellen Interesses gelesen
werden (drei der AufsAntze haben keinen wissenschaft-
lichen Apparat: LA%neburg, Mainz und Potsdam).

Die Auswahl der StAodte unterlag (so das Her-
ausgebervorwort) drei Kriterien: erstens dem Krite-

rium der ReprAﬂsentativitAnt, so dass auch solche
StAadte berA¥cksichtigt werden, die nicht unbedingt zu
den nambhaftesten zAohlten oder heute noch zAshlen,
die aber in ihrem spezifischen urbanen Charakter als
Beispiele fA%r andere stehen mA9gen: die ’Burg-
stadt’ Burghausen, die Exulanten- und ausgesproche-
nen PlanstAodte Freudenstadt, GIAY%ckstadt und (Neu-
)Hanau, die Seehafenstadt Emden, die ’Inselstadt’ Lin-
dau, die Festungsstadt Saarlouis oder der Kurort Wild-
bad; zweitens wurde das Kriterium des stadtrechtli-
chen Status gewAuhlt, drittens das GrA§Aenkriterium.
UnAYbersehbar haben sich die Herausgeber auch be-
mAYht, mit Gerechtigkeit zu verfahren und eine einiger-
maAen gleichmAuAige regionale Streuung zu erreichen.
Mit der Aufnahme von Aachen und Zwickau wollte man
wohl auch dem formalen Anspruch eines Lexikons ge-
recht werden. Der Zuschnitt des Betrachtungszeitraums
erklAgrt sich aus dem Interesse an der eben erst im 15. Jh.
aufkommenden StAndte-Tkonographie, weniger aus der
Sicht der StAudteforschung, denn diese vier Jahrhunder-
te bilden bekanntlich keine kohAarente Epoche des deut-
schen StAndtewesens.

ErAqffnet wird der Band durch einen zehn Ein-
zelbeitrAuge umfassenden Teil (ca. 90 S. u. 21 Farb-
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ansichten), der sich A%bergreifenden Aspekten sowohl
der Stadtbild- als auch der StA=dteforschung widmet.
B. Roeck skizziert die strukturellen Bedingungen der
frA%hneuzeitlichen StAndteentwicklung und verweist
eingangs zu Recht auf den in der StAndteforschung noch
immer nicht ausreichend gewAY%rdigten Umstand, dass
die Mehrzahl der Menschen im Alten Reich in Mittel-
oder nur in KleinstAndten von weniger als 5.000 Einwoh-
nern lebte. P. Johanek liefert mit seinem Artikel “Stadt-
vorstellungen im Mittelalter” ein Prolegomenon zur Bild-
darstellung der anbrechenden Moderne, denn bis da-
to hatte man StAndte (wenn A%berhaupt) in christlich-
allegorische SinnzusammenhAxnge gerAYckt, bevorzugt
nach dem Motiv Jerusalems und Roms. Am vermeint-
lichen Glanz der Reichsstadt in der FrA%hen Neuzeit
kratzt H. Duchhardt: Er sieht das politische Verhal-
ten der ReichsstAndte durch konservative, stets auf die
Wahrung von Autonomie erpichte und somit gewisser-
maAen kleingeistige Motive geprAngt, was im gegebe-
nen Zusammenhang insofern relevant ist, als auch die
stAodtische KunstfAqrderung dieser politischen Logik
unterlag. Weitere AufsAntze befassen sich mit “Symbo-
lik und Darstellungsformen” von StAndten im Profilbild
(S. Michalski), ihrer Einbettung in Landschaftsszenarien
(J. Simane), ihrer dreidimensionalen Abbildung in Form
von Holzmodellen und ihrer Wahrnehmung in der li-
terarischen Beschreibung (E. Kleinschmidt). W. Behrin-
ger informiert A%ber die “StAndtebA%cher”, Th. Besing
verweist auf die Bedeutung Afkonomischer Gesichts-
punkte fA%r die Bildproduktion. Den Abschluss dieses
einleitenden Abschnitts bildet ein Beitrag von F.-D. Ja-
cob A¥%ber den Erkenntniswert von Bildquellen fA%r die
stAndtische Sozialgeschichte.

Dass im Folgenden keine Inhaltsangabe von 46
Stadtdarstellungen gegeben werden kann, versteht sich
von selbst. Stattdessen sei das Augenmerk auf zwei
Avbergreifende Felder gerichtet, nAamlich den Stellen-
wert der groAen StArdtebAY;cher sowie funktionale As-
pekte der Entstehung und Gestaltung von Stadtdarstel-
lungen. Auf eine Gruppierung der StAadte nach typologi-
schen Gesichtspunkten soll verzichtet werden, denn die
wenigsten StAndte lassen sich eindeutig klassifizieren.
Die StAadtebA%cher seit der Mitte des 16. Jhs. sind des-
halb an vorderster Stelle ins Auge zu fassen, weil durch
sie Aqrtliche Traditionen aufgegriffen, systematisiert,
vielfach erst angestoAen wurden, und das Genre des
Stadtbilds durch sie eine eindrucksvolle Popularisierung
erlangte. Als BegrA¥nder des StAadtebuchs in Deutsch-
land ist der Basler Humanist Sebastian MA%nster (1488-
1552) anzusehen. Die zweite Ausgabe seiner 60 Kup-

ferstiche umfassenden “Cosmographia” erreichte insge-
samt A%ber 40 Auflagen und eine betrAnchtliche, kei-
neswegs auf elitAure “patriotisch-humanistische Krei-
se” (Th. Besing) beschrAuonkte Verbreitung, denn sie ge-
langte “bis weit in die Kreise einfacher Gewerbetreiben-
der und Handwerksleute”, wie etwa fA%r Lindau belegt
(K. H. Burmeister). Wie anspruchsvoll freilich das Publi-
kum war, musste MAY%nster schmerzlich erfahren: Die
Erstausgabe seiner “Cosmographia”, die sich noch stark
an den mittelalterlichen Schematismus gehalten hatte,
wurde von der Kritik verrissen, und MAY%nster sah sich
genATtigt, zZA%gig ein Sammelwerk mit mA9glichst na-
turalistischen Abbildungen auf den Markt zu bringen.
FAYr eine ganze Reihe von StAudten markierte diese
neue “Cosmographia” den Wendepunkt zu einem in-
haltlichen und perspektivischen Realismus (etwa: Er-
furt, Frankfurt a. M., Freiberg, LA%neburg, Mainz, Mar-
burg, NAqrdlingen, Speyer, Trier). Doch bemerkenswer-
terweise fallen unabhAnngig von MA¥%nster auch an-
dernorts erste naturalistische Darstellungen genau in
die Jahrhundertmitte (Bremen, Magdeburg, Rostock). Ei-
nen qualitativen wie quantitativen Sprung bedeuteten
die in KA9In publizierten “Civitates orbis terrarum”, ein
Gemeinschaftsprojekt des KAqlner Kanonikers Georg
Braun (4 1622) und des aus Mechelen stammenden Kup-
ferstechers Frans Hogenberg (& um 1590). Die Zahl der
darin gebotenen groAformatigen Radierungen stieg von
139 im ersten Band 1572 bis auf 546 im letzten 1617).
Radierungstechnik und GroAformatierung erlaubten ge-
genAYber den kleinen Holzschnitten bei MAYnster ei-
nen Zugewinn an Detailtreue.

Die KrAqnung der deutschen wie europAwischen
Stadtikonographie bildeten die Topographien MatthAnus
Merians d. A. Seit 1626 eigenstAondiger Verleger in
Frankfurt, publizierte Merian ab 1642 Stadtansichten aus
dem Alten Reich, mit seinem Heimatland Schweiz be-
ginnend, dann von Reichskreis zu Reichskreis fortschrei-
tend. Bei seinem Tod 1650 hatte er gut 1000 Stadtansich-
ten zusammengestellt, sein Sohn MatthAaus d. J. been-
dete die “Topographia Germaniae” 1656 mit dem Band
Burgund/Niederlande. Wegen der unkritischen Aber-
nahme und inhaltlichen Reduzierung ihrer Vorlagen
(Augsburg, Bonn, Frankfurt/Oder, Freiburg, Hamburg,
NA9qrdlingen) und schieren Plagiats (Dresden, Soest,
Trier, Wittenberg, Zwickau) finden Merian und Nach-
folger vor den sehr kritischen Augen der Bearbeiter die-
ses Bandes allerdings nur in EinzelfAnllen Gnade (Frank-
furt a. M., Bremen, GAj[ttingen, Regensburg, Mainz).
Neben diesen berA%hmtesten Standardwerken sind an-
dere, insbesondere regionaler Provenienz nicht zu ver-
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nachlAsssigen: beispielsweise die in hessischem und
sAochsischem Auftrag entstandenen Stadtaufnahmen
des Merian-Zeitgenossen Wilhelm Dilich (4 1650), die
durchweg als herausragend bezeichnet werden (Hanau
und Marburg bzw. Dresden, Leipzig, Freiberg, Zwickau).
Im 18. Jh. war die Hochzeit der StAadtebA¥%cher verstri-
chen, doch lebten die Abbildungen Hogenbergs und Me-
rians als Massenware in Form von EinzelblAxattern, Rei-
seandenken, Druckersignets etc. fort. In Leipzig wurden
Bilder der Stadt Messehandelsgut. Nachdem im 16. und
17. Jh. umliegende Landschaften und VorstAandte (wenn
auch nicht durchgAongig) noch reduziert worden wa-
ren, insbesondere dann, wenn die Darstellung histori-
scher Ereignisse im Vordergrund stand (charakteristisch
u. a. fA%r Bonn, Magdeburg, Leipzig, Speyer, Trier), stellt
sich in der aufkommenden Romantik eine gegenl Arufige
Tendenz ein: Die StAadte erscheinen nun bevorzugt per-
spektivisch distanziert inmitten landschaftlicher Szenari-
en (z. B. Bonn, Magdeburg, GAqttingen).

Neben den Sammelwerken sind selbstverstAandlich
jene ungezAuhlten Stadtdarstellungen nicht zu vernach-
lAussigen, die auAerhalb serieller Bildwerke entstan-
den: Hier seien nur exzeptionelle GroAprojekte wie der
berA%hmte KAqIn-Prospekt Anton Woensams von 1531,
der wohl nach dessen Vorbild angefertigte, 3 m lange
Holzschnitt LA%becks von Elias Diebel (1552/1574) oder
Vicke Schorlers monumentale, beinahe 19 m lange Bild-
rolle von Rostock (1578-1586) erwAxchnt. Ferner ist nicht
zu AYbersehen, dass es auch solche StAndte gab, die
eine quantitativ bescheidene (Saarlouis, Potsdam) oder
auch, im VerhAgrltnis zu ihrer Bedeutung, auffAﬂllig ver-
spAUtete Bildtradition aufweisen (Soest, Wittenberg, Re-
gensburg, WA%rzburg). Da die Stadtbuchdarstellungen
in aller Regel von lokalen Vorlagen Provenienz abhin-
gen, um ihrerseits wieder fAYr mitunter zwei Jahrhun-
derte prAngend zu werden, ist die historische Bildfor-
schung jeweils auf aufwendige Vergleichsverfahren an-
gewiesen: So erfA%llen im Falle WA%rzburgs von etwa
60 bekannten, vor 1800 entstandenen Gesamtansichten
nur acht die Kriterien AuthentizitAst und OriginalitAat
bzw. SelbstAcndigkeit (R. Feurer). Vor Alberzogenen
AnsprAY,chen in puncto Detailtreue warnt die Tatsache,
dass die ikonographische wie die literarische Stadtdar-
stellung immer von einer “affektiven Intention” getra-
gen wurde (E. Kleinschmidt). Diese fand ihren Nieder-
schlag im Kompositionsgrundsatz der StAndtebA¥cher,
“urbane Harmonie” vermitteln zu wollen (B. Roeck) wie
im Ethos des einzelnen KAY%nstlers, insbesondere des
ortsansAussigen, seine Stadt von ihrer besten Seite zu
Apnsthetisieren. Es verwundert deshalb nicht, dass ge-

rade die Ikonographie der im Laufe der FrA%hneuzeit
wirtschaftlich herabsinkenden StAndte zur Konservie-
rung mittelalterlicher Stadtbilder neigt (Speyer [seit Seb.
MAYnster 1550], Soest [Braun-Hogenberg 1581/1588],
NAYrnberg [J. A. Boener Anfang 18. Jh.]).

Funktionale Aspekte sind insbesondere im Zusam-
menhang mit der propagandistischen Instrumentalisie-
rung von Stadtbildern zu erkennen. Die monumenta-
le AberhAfhung des Mainzer Doms bei gleichzeitiger
VernachlAussigung der stAndtischen Bauten in Franz
Behems Holzschnitt von 1565 etwa sollte den geistli-
chen Charakter und somit das kurfA¥rstliche Recht be-
krAoftigen. ErzbischA9fliche Wappen trugen nicht ohne
Grund auch Stadtdarstellungen Bremens (zwischen 1550
und 1564 durch Hans Weigel) und Triers (1548 durch
Sebastian MAY%nster). 1661 konterte der FA%rstbischof
von MAYnster eine von der Stadt in Auftrag gegebe-
ne Radierung mit einer Goldmedaille, in der die end-
gAYltige Unterwerfung MAY%nsters proklamiert wur-
de (“ad obedientiam reductum”). FA%rstliche AnstA{Ae
zu Bildproduktionen sind darAY%ber hinaus besonders
in PlanstAodten festzustellen, die man mit Ansied-
lern zu peuplieren gedachte: etwa fA%r die Hanau-
er Neustadt, das dAsnische GlAYckstadt, die verhin-
derte wAYrttembergische Festungsstadt Freudenstadt
oder den ebenfalls wA¥rttembergischen Kurort Wild-
bad, A¥%ber dessen VorzAYge seit 1667 eine Art Werbe-
blatt zirkulierte. Funktionalisierung und Asthetisierung
lagen nahe beieinander: So dienten die zahlreichen von
Albrecht V. von Bayern in Auftrag gegebenen Stadt-
darstellungen ("Landtafeln’, Holzmodelle, GemAualde) als
Gebrauchsware zur Stadtplanung, -besteuerung und -
befestigung, sicher aber auch zur Selbstvergewisserung
der eigenen HerrschaftsfA%lle (z. B. gegenA¥ber der
Stadt MA%nchen).

Es gibt nicht viel, was man an diesem Buch verbes-
serungswAYrdig nennen kA9nnte. Nicht wirklich Ziel-
punkt von Kritik darf die Auswahl der StAodte sein:
Der Zwang zur Reduktion begrA¥ndet sich hinlAanglich
aus der schieren Zahl der in Frage kommenden Orte.
VollstAendigkeit kann daher eben nicht MaAstab des
Bandes sein, dessen Herausgeber kaum leichten Her-
zens auf die PortrAsntierung einer ganzen Reihe histo-
risch wie ikonographiegeschichtlich wichtiger StAndte
verzichtet haben dA%rften (etwa: Darmstadt, Dortmund,
Duisburg, DAY%sseldorf, GAYrlitz, Greifswald, Halber-
stadt, Halle, Hannover, Heidelberg, Hildesheim, Karlsru-
he, Kassel, Koblenz, Lippstadt, OsnabrAYck, Paderborn,
Passau, Stuttgart, Worms). Irritierend aber ist die Be-
schrAonkung auf das Gebiet der heutigen Bundesrepu-
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blik: Nach Stettin und Breslau oder StraAburg sucht man
also vergebens. Zwar sind laut Vorwort entsprechende
SammelbAunde fA%r andere europAnische Staaten vor-
gesehen, aber dennoch: Welche wissenschaftlichen Be-
weggrA¥nde dafAYr sprechen, ein modernes Staatsge-
biet auf ein vormodernes zu projizieren, hAntte mit ein
paar Worten erlAvutert werden kA9nnen.

Ferner sind nicht alle Erscheinungsformen
frA%hneuzeitlicher UrbanitAat berAYcksichtigt wor-
den (etwa AckerbAYrgerstAndte). Dass das zweite er-
wArhnte Auswahlkriterium, die “jeweilige Rechtsstel-
lung”, A%berhaupt ein sinnvolles Auswahlkriterium ist,
ist an keiner Stelle begrA%ndet und wohl auch unbe-
grA¥ndbar. Zwei wesentlichere Kritikpunkte allerdings
beziehen sich auf eine noch immer bestehende Tendenz
der Stadtbildforschung, wenngleich sich der gewonne-

ne Eindruck zugegebenermaAen subjektiv durch die
vollstAondige LektA%re des Buchs verstAorkt, die si-
cher kaum zweckmAwAig ist: Die meisten Bearbeiter
lassen eine gewisse GeringschAuntzigkeit gegenAYber
der mittelalterlichen Bildtradition (sofern jeweils vor-
handen) durchblicken. Dem gegenAYber ist die bauto-
pographische und perspektivische Korrektheit der abge-
bildeten "Wirklichkeit’ mehr oder minder durchgAongig
der absolute Gradmesser fA%r die EinschAntzung der
kAYmnstlerischen QualitAat. Zum anderen finden sich nur
sehr zaghafte AnsAnrtze, die Stadtbildquellen in dem von
F.-D. Jacob im Einleitungsbeitrag zu Recht angemahnten
Sinne zumindest subsidiAor auf ihren Erkenntniswert
fA%r die Sozialgeschichte hin zu befragen. Dies mindert
aber den Wert dieses informativen und nAZ%tzlichen, im
A¥brigen auch sehr ansprechend gestalteten Buchs nur
unwesentlich.
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