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K. H. Pohl (Hg.): Wehrmacht und Vernichtungspolitik

Hat man nichts zu sagen, sind auch handwerkliche
Fehler bei der Vermittlung kaum der Rede wert. Mit
der StAurke seiner Thesen steigen gleichzeitig die An-
forderungen an die Sorgfalt des Historikers. Die Ma-
cher der Wehrmachtsausstellung haben diesen Grund-
satz miAachtet und es war nur eine Frage der Zeit bis
sie an ihrem eigenen didaktischen Dilettantismus schei-
tern wA%rden. Autoren wie Bogdan Musial oder Kriszti-
an Ungvary mit ihrem Blick vom “Aqstlichen auAen” wa-
ren besonderes prAndestiniert, die Ausstellungskonzep-
tion zu torpedieren, ihre verengte Perspektive offenzu-
legen, die einen vergleichenden Blickwinkel sowie epo-
chenAYbergreifende BezA%ge hat nicht zur Entfaltung
kommen lassen.

In dem zu besprechenden, von Karl Heinrich Pohl
herausgegebenen Sammelband A%ber die “Wehrmacht
und Vernichtungspolitik” wAnre wohl noch mancher Ak-
zent anders gesetzt worden, wenn er nach dem mora-
toriumsauslA{senden Eklat auf dem Markt gekommen
wAuzre. Gravierende MAungel in der PrAusentation der
Ausstellung waren dem Kulturwissenschaftlichen Insti-
tut der Erziehungswissenschaftlichen FakultAnt der Uni-
versitAnt Kiel aber schon Anfang 1999 bewuAt, sonst
hAstte sie die im Kieler Landeshaus gezeigte Ausstel-

lung nicht mit einer wissenschaftlichen Vortragsreihe be-
gleitet, die schon wenig spAunter - “zur Versachlichung
der Diskussion”, wie es auf dem Klappentext heiAt - in
Form eines handlichen Taschenbuchs erscheinen sollte.
Adressat der VerAfffentlichung sind weniger Fachleute
oder auch fortgeschrittene Studenten, die in diesen Bei-
trAngen nur wenig neue Fakten und Interpretationen fin-
den werden, als vielmehr SchA%ler und interessierte Lai-
en, die als Ausstellungsbesucher in ihrem Informations-
bedAYrfnis oft alleine gelassen wurden.

Peter Steinbach berichtet Alber die Wehrmacht als
Ort von Widerstand und Verbrechen (S.11-37). Der deut-
sche MilitAorapparat entwickelte sich im Nationalso-
zialismus zu einer besonders modernen Institution mit
auAerordentlichen Karrierechancen, gegen die sich op-
positionelle KrAofte kaum wirkungsvoll in Szene set-
zen konnten. Wenn sie auch von auAen wie ein mono-
lithischer Block erschien, war sie im Innern von zahl-
reichen Ambivalenzen geprAngt; offene Widerstands-
kAompfer und innere Emigranten standen neben Aben-
teurern und mordlustigen Sadisten. Dabei sind im bio-
graphischen Werdegang bisweilen BrAYche zu registrie-
ren, die jeder eindimensionalen Deutung eine Absage er-
teilen, wenn zum Beispiel einige “MAvcnner des 20. Ju-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3525013825
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3525013825

H-Net Reviews

1i” sich vorher als A%berzeugte TrAuger des NS-Regimes
profiliert hatten. Trotz dieser notwendigen Differenzie-
rungen bleibt nach Steinbach an der grundlegenden Ein-
sicht, daA der grAJAte Teil der Wehrmacht die Weltherr-
schaftsplAone des NS-Regimes unterstAYtzte, die gera-
de im Osten mit einer “Politik der ethnischen Flurbe-
reinigung” (5.16), d.h. mit Ausbeutung, Umsiedlung und
Vernichtung groAer Teile der ZivilbevAqlkerung ver-
bunden blieb. MilitAarische Expanision und brutale Be-
vAqlkerungsverschiebung waren zwei Seiten einer Me-
daille. Diese neuartige Kriegsform verknA¥pft Steinbach
mit anthropologischen Einsichten zum VerhAzltnis zwi-
schen Befehl und Gehorsam, wobei Befehlsverweigerung
schon seit den Befreiungskriegen ein Bestandteil der
deutschen Soldatenehre dargestellt hatte und auch im
Zweiten Weltkrieg FAnlle bekannt geworden sind, in de-
nen Wehrmachtsoffiziere Weisungen von SS-Leuten zu
“SAnuberungsaktionen” einfach ignorierten, ohne daA
ihnen eine unmittelbare Sanktion drohte.

Thomas SandkA¥hler gibt in seinem Vortrag eine
differenzierte TAuatertypologie des Holocausts, in der
aber den thematischen Vorgaben der Vortragsreihe zu-
wider auf AngehA9rige der Wehrmacht nicht eingegan-
gen wird (S.39-65). Es ist durchaus mA{glich, daA Wehr-
machtseinheiten - wie es der Beitrag suggeriert, ohne
es offen zu sagen - an der industriellen Judenvernich-
tung in den polnischen Vernichtungszentren nicht be-
teiligt waren. Aber gerne hAstte man mehr erfahren,
was Wehrmachtssoldaten vom Holocaust hAatten wis-
sen mAY%ssen, ob es auf der Grundlage offizieller oder
vielleicht auch privater Korrespondenzen nicht doch eine
Art gegenseitigen EinverstAondnisses zwischen SS und
Wehrmacht in Ostpolen gegeben hat. Von hier aus hAstte
man auch eine geeignete Ausgangsposition fA%r wei-
terfA%hrende Problemstellungen gehabt. Noch fehlt ei-
ne schlA¥ssige Motivationsanalyse der TAoter, die mehr
dazu sagen kAqnnte, in welcher Beziehung z.B. der mil-
lionenfache Mord - gerade auch an Nichtjuden - in den
besetzten russischen Gebieten mit dem auf eine Opfer-
gruppe “spezialisierten” Holocaust gestanden hat.

Jochen-Christoph Kaisers Vortrag handelt von der
Rolle der evangelischen Kirche im Krieg (S.67-89). Er
kann belegen, daA die KirchenfA%hrung und groAe Tei-
le der Pfarrerschaft immer wieder den rassistischen Ver-
nichtungskrieg mit den affirmativen, bisweilen sogar
kriegsverherrlichenden Kategorien aus dem Ersten Welt-
krieg bewerteten. Insgesamt verrichteten als Pastoren,
Soldaten, Hilfsgeistliche, Vikare und Theologiestudenten
knapp 10.000 Menschen bei der Wehrmacht ihren Dienst.
Auf der Seite des OKW wurde alles unternommen, um

das ohnehin nicht reibungslose VerhAxltnis zum NS-
Regime nicht noch zusAwntzlich durch eine A%ber in-
dividuelle pastorale BedA¥rfnisse hinausgehende Mi-
litAarseelsorge zu belasten, die den Krieg grundsAxtzlich
hAutte in Frage stellen kAqnnen und auch mA¥%ssen.

Konsequent beschAoftigt sich Christian Gerlach
trotz noch zahlreich vorhandener Materialien, die der
Auswertung harren, mit den Kriegsverbrechen deut-
scher Fronttruppen in WeiAruAland und erweitert die
TAuoterforschung auf die meist jA%ngeren, schon im Na-
tionalsozialismus sozialisierten Soldaten und Offiziere
an der Front (S.89-114). Befehle zeigen ausdrAYcklich,
daA die bisher als unbescholten geltenden Fronteinhei-
ten unter dem Deckmantel der Partisanenbek Aumpfung
an der massenhaften Vernichtung wehrloser Gegner be-
teiligt gewesen waren. FA%r Soldaten der Roten Armee
stellte allein schon die Tatsache, gegen die Deutschen
gekAompft zu haben, ein todeswAYrdiges Verbrechen
dar. Auch an Judenverfolgungen in WeiAruAland wa-
ren Truppeneinheiten der Wehrmacht beteiligt. Dennoch
kA9nne man hier nicht - wie dies Hannes Heer festge-
stellt hat - von einem “Vernichtungsprogramm der Wehr-
macht” (S.100) sprechen. Beim RA%ckzug im Jahre 1944
wandten Fronteinheiten immer wieder die Strategie der
“verbrannten Erde” an und machten zahlreiche DA rfer
dem Erdboden gleich. Dabei kam es nicht selten vor, daA
Befehle von oben auf der mittleren und unteren Ebene
neu gedeutet und eigenmAnchtig erweitert wurden. Ge-
rade hier mA%Ate die Forschung noch intensiver anset-
zen.

Hans-Walter Schmubhl fragt nach der Verantwortlich-
keit der Wehrmacht gegenAYber nichtjA%dischen Ver-
folgungsgruppen. Welche Rolle spielte sie gegenAYber
den Massenmorden an psychisch Kranken und den “Zi-
geunern”? (S.115-139. SpAstestens im Krieg, als immer
mehr Soldaten mit schwersten KriegsbeschArdigungen
nach Deutschland zurAY%ckkehrten, hAgotte sich auch die
Wehrmacht mit der pervertierten Moral der Euthani-
sie auseinandersetzen mAYssen. Inwieweit dies geschah,
wird im Schmuhls Beitrag nicht so recht deutlich. Pro-
teste der Wehrmacht gegen die “Aktion T4” seien jeden-
falls nicht laut geworden. Eine “Initiativfunktion” (S.126)
der Wehrmacht sieht der Autor hingegen bei den Kran-
kenmorden im besetzten Osteuropa nachweisen, ebenso
hat die Wehrmacht an der Ausgrenzung der Sinti und Ro-
ma aus der Nazigesellschaft aktiv mitgewirkt. Seit Jahr-
hunderten war in der soldatischen MentalitAat das Kli-
schee vom “spionierenden Zigeuner” verbreitet gewesen.
In Serbien war der aus Asterreich stammende General
Franz BAYhme fA%r die Deportation und Ermordnung
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tausender “Zigeuner” verantwortlich.

Den Band beschlieAen Karl Heinrich Pohls didak-
tische SchluAfolgerungen aus der Wehrmachtsausstel-
lung. WAchrend das Thema und die Hauptthese der Aus-
stellung von der aktiven Rolle der Wehrmacht in ei-
nem rassistischen Vernichtungskrieg unbestritten und
die damit verknA¥%pfte Agffentliche Diskussion zu be-
grA%Aen sei, sei die didaktische Konzeption AouAerst
fragwAYrdig und sogar “besucherfeindlich” (S.154). Da-
von zeugen nicht nur die zu zahlreichen kleinformatigen
Bilder mit zu viel Text, sondern A%berhaupt die medial
monoton vermittelte, visualisierte BrutalitAnt, die dem
Beschauer nur noch den emotionale MAYglichkeit von
Trauer, Wut, Betroffenheit und VerdrAongung 1A=At, oh-
ne AnstAfAe zu weiterfAlhrenden Fragen geben. Unter
diesen hermetischen Bedingungen ist der Aufbau einer
eigenen argumentativen Position, die durchaus im par-
tiellen Widerspruch zum Gezeigten stehen kA9qnnte, so
gut wie unmA9glich.

Man kann zu der Ausstellung stehen, wie man
will; ihr Verdienst besteht in der Bequtmachung ei-
ner unangenehmen, verdrAungten Wahrheit in brei-
ten Kreisen der BevAYlkerung. Knapp eine Million Be-
sucher zAvchlte die Ausstellung in 32 StAodten seit

1995. Ohne sie wAsre nicht nur das hier vorgestell-
te BAYchlein nicht erschienen Diese Fakten bleiben
auch fA%r die seriAYse Wissenschaftsarbeit nicht ohne
Folgen. Die bisher eine MauerblA%mchenexistenz fris-
tende MilitAorgeschichtsschreibung wird immer wichti-
ger, wenn es um die Bestimmung des Unrechtscharak-
ters des NS-Regimes geht. Affentliche Mittel fA%r mi-
litAnrgeschichtliche Projekte im Zweiten Weltkrieg sind
unter diesen Rahmenbedingungen ohne grA§Aeren Be-
grA¥indungsaufwand flA%ssig zu machen. SchlieAlich
werden auch begrenzte Reichweiten der jA%ngsten Ho-
locaustforschung deutlich gemacht: Wenn man erfAshrt,
daA allein in der Sowjetunion weit A%ber 20 Millionen
Menschen - teils durch Epidemie, teils durch Hungers-
nAqte aber nicht zuletzt durch Kriegsverbrechen von
Wehrmachtseinheiten sowie der hinter der Front agie-
renden Einsatzgruppen - Opfer des Krieges wurden, er-
scheint die immer wieder vorgenommene analytische
Trennung zwischen massenweise ausgehungerten oder
massakrierten “Bolschewisten” und “slawischen Unter-
menschen” oder des im industriellen FlieAbandverfah-
ren umgesetzten Judenmordes kaum mehr gerechtfertigt
zu sein. Der Begriff der “nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik” (Ulrich Herbert) muA - sowohl, was den
Kreis der TAnter, als auch der Opfer betrifft - weiter ge-
faAt werden.
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