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M. van Creveld: Aufstieg und Untergang des Staates

Martin van Creveld, als MilitAorhistoriker u.a. Spe-
zialist fA%r logistische Fragen, versucht sich an ei-
ner Darstellung vom neuzeitlichen Aufstieg und Nie-
dergang des Staates, den er als die wichtigste und
herausragende politische Institution der Moderne be-
trachtet. Sein Aufstieg habe begonnen als Aberwin-
dung des mittelalterlichen Universalismus und der feu-
dalistischen und stAadtischen Sonderinteressen. Im 17.
Jahrhundert bildeten sich seine klassischen Institutio-
nen heraus: BAYrokratie, MilitAar, Polizeiapparat, Ge-
fAongnisse. Aus einem Instrument zur Durchsetzung von
Gesetz und Ordnung habe sich der Staat schlieAlich zu
einem sAuckularen Gott verwandelt.

Zum Ausgang des 20. Jahrhundert sieht van Creveld
die Karriere des Staates ihrem Ende zugehen. Von West-
europa bis Afrika schlAqssen sich Staaten zu grAAeren
Gemeinschaften zusammen oder fielen auseinander. Ins-
besondere die Vereinten Nationen seien ein Instru-
ment, das nach und nach die SouverAmnitAnot der
Staaten untergrabe. Das internationale System bewege
sich weg von einem Ensemble einzelner, souverArner,
vAqlkerrechtlich gleichgestellter Territorialstaaten. An

dessen Stelle trAaten hierarchische und in vieler Hinsicht
kompliziertere Strukturen.

DarAY%ber hinaus werde sichtbar, daA der Staat zu-
nehmend seine FAshigkeit verliere, Politik, MilitAsr,
Wirtschaft und Kultur zu kontrollieren sowie Leben und
Sicherheit seiner BAY%rger zu gewAuhrleisten. So sei
schon heute in den USA die Zahl der in privaten Sicher-
heitsdiensten BeschAxftigten (1,6 Millionen Menschen)
grA9Aer als die Zahl der aktiven Soldaten.

FAYr die Herleitung seiner Thesen greift van Creveld
weit, allzu weit aus. Er geht zurAYck bis zu biblischen
Zeiten und schlieAt in seine Analyse auch auAereu-
ropAxische Kulturen mit ein. DaA er dabei auf 500 Sei-
ten nicht in alle Einzelheiten gehen kann, ist selbst-
verstAondlich. Eine vergleichende Darstellung dieser
GrAYAenordnung wAgzre sicherlich zu begrA%Aen. Al-
lerdings brAouchte man dafA%r die FAchigkeit, die Kom-
plexitAot und Vielfalt staatlicher Organisationsformen
A¥berzeugend zu erfassen. Van Creveld ist dazu nicht in
der Lage. Seine zu einfache und holzschnittartige Vorstel-
lung vom Staat und sein wohl weites, jedoch nicht sehr
tiefes oder genaues Wissen schwAgrcht die Arbeit so sehr,
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daA das Ergebnis nicht A%berzeugen kann.

Wer sich an ein so umfassendes Werk heranwagt, ist
auf eine Grundlinie angewiesen, die die vielen verschie-
denen nationalen und historischen Entwicklungen zu-
sammenzieht und damit A%ber kontinentaleuropAnische
Vorstellungen hinausgeht. Doch van Creveld beginnt mit
einer Definition des Staates, die als Modell fAY%r die
weitere Betrachtung zu eng geraten ist. Danach ist der
Staat “eine KAqrperschaft” und “eine eigene Rechtsper-
sAqnlichkeit”, die sich von anderen KA{rperschaften da-
durch unterscheidet, “daA [der Staat] sie alle autorisiert,
doch selbst allein durch andere Staaten autorisiert (aner-
kannt) wird” Thm sind “bestimmte Aufgaben (die allge-
mein als Merkmale der SouverAmnitAst gelten) allein ...
vorbehalten.”

SchlieAlich “erfA%llt er diese Aufgaben auf einem be-
stimmten Gebiet, innerhalb dessen er ausschlieAlich und
allumfassend sein Recht spricht” Die Entwicklung von
Staatlichkeit sieht er in erster Linie abhAongig von Krie-
gen und militAorischer Organisation eines Gemeinwe-
sens. Das Gewaltmonopol hAxlt er fA%r die wichtigste
Funktion des Staates.

Eine so reduzierte Bedeutung von Staat wA%rde es
van Creveld nur ermA9glichen, eine Geschichte von Auf-
stieg und Niedergang dieser Art von Staat zu schreiben.
Doch zwAnngt er Regierungsformen unterschiedlichster
Art und Herkunft, die in ihren wesentlichen Eigenarten
den Rahmen seiner Definition sprengen, in sein letztlich
wenig ergiebiges Raster.

So 1AuAt seine Definition keinen grundsAntzlichen
Unterschied zwischen republikanischen bzw. demokra-
tischen Regierungssystemen und autoritAsrem Staat zu.
Die selbstreferenzielle Definition schlieAt pragmatisch-
naturrechtliche oder liberale Staatsgrundlagen aus. Den-
noch wendet er sein Modell auf die Beschreibung z.B.
von anglo-amerikanischer Staatsidee und -wirklichkeit

an und kommt zu krassen Fehlurteilen. An anderer Stel-
le nivelliert er die Unterschiede zwischen faschistischen
und kommunistischen Systemen. In seiner letzten Konse-
quenz unterscheiden sich bei ihm demokratische von to-
talitAnren Staaten nur durch den Grad der ausgeA%bten
Repression.

Um an seiner Definition festhalten zu kA qnnen, muss
er sehr selektiv mit der Literatur umgehen. FA%r die Neu-
zeit zentrale Ideen wie Marxismus und Liberalismus blei-
ben unterbelichtet, dagegen setzt er sich 1Aanger A%ber
den Absolutismus auseinander, der seine Grundvorstel-
lung vom Staat historisch untermauert. Die Klassiker der
Staatsrechtslehre bleiben nur sehr oberflAachlich behan-
delt oder tauchen gar nicht erst im Text auf. Die wichti-
gen Werke der neueren Literatur bleiben vA{llig unbe-
achtet, insbesondere neuere Entwicklungen in der ame-
rikanischen Sozialwissenschaft und die Kommunitaris-
musdebatte. Obwohl die Themen AutoritAat und Repres-
sion zentral fA%r seine Argumentation sind hat er die
entsprechende recht ausfA%hrliche Auseinandersetzung
im franzA¥sischen Dekonstruktivismus nicht rezipiert.

Die Aufstiegs- und Untergangsnarrativik bringt ih-
re eigenen Probleme mit sich. Er empfindet die Auf-
1Aqsung einzelstaatlicher SouverAonitAnt zugunsten in-
ternationaler Organisationen als Untergang des Staa-
tes. Dagegen deuten europAwzische Erfahrungen mit der
BrAYsseler BAYrokratie eher auf die Neuentwicklung ei-
ner zusAntzlichen Staatsmacht hin und provozieren ei-
nen Gegentrend zur StAsrkung kommunaler Verantwor-
tung.

Die allgemeine Unklarheit in van Crevelds Werk zeigt
sich ganz deutlich in seiner Zukunftsvision fA%r die Zeit
nach dem Staat: entweder es fA%hre zu paradiesischen
ZustAonden oder zu Krieg und kulturellem Untergang.
Die Beliebigkeit dieser Prognose faAt die Problematik des
Buches beispielhaft zusammen.
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