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M. Kirsch: Monarch und Parlament

1911 stellte Otto Hintze schlicht fest: “Das
monarchisch-konstitutionelle Regierungssystem kann
als ”das eigenartige preussisch-deutsche System bezeich-
net werden“ Otto Hintze, Das monarchische Prinzip
und die konstitutionelle Verfassung, in: Ders., Staat und
Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemei-
nen Verfassungsgeschichte, GÃ¶ttingen 1962, S. 359-
389, S. 359. . Hintze bestÃ¤tigte damit einen Gemein-
platz seiner Zeit. Konstitutionelle Monarchie und Kon-
stitutionalismus wurden synonym gebraucht, als Aus-
druck einer Synthese ost-westlicher GegensÃ¤tze ideo-
logisch aufgeladen, und von weiten Teilen der Staats-
rechtslehre und Geschichtswissenschaft des Kaiserreichs
nicht nur wissenschaftlich entschieden unterstÃ¼tzt Vgl.
Christoph SchÃ¶nberger, Das Parlament im Anstalts-
staat. Zur Theorie parlamentarischer ReprÃ¤sentation
in der Staatsrechtslehre des Kaiserreichs (1871-1918)
(VerÃ¶ffentlichungen desMax-Planck-Instituts fÃ¼r Eu-
ropÃ¤ische Rechtsgeschichte, 102), Frankfurt a.M. 1997,
S. 70 ff. . Die Formel Hintzes erschien allerdings nicht
nur im Kaiserreich als ein Ã¼berzeugender Deutungs-
versuch vermeintlicher verfassungspolitischer Eigenar-
ten, sondern beeinfluÃte als Kernbestandteil der Sonder-
wegthese gerade auch die ’kritische’ Forschung bis in die
jÃ¼ngste Zeit, freilich unter umgekehrten Vorzeichen.

Angezweifelt wurde lediglich die eigentliche These
Hintzes, nÃ¤mlich daÃ es sich bei der konstitutionellen
Monarchie um eine selbstÃ¤ndige verfassungspolitische
Form gehandelt habe. Schon Carl Schmitt sprach 1928
in pejorativer Weise von einem Zwischenzustand Carl

Schmitt, Verfassungslehre, MÃ¼nchen/Leipzig 1928, S.
288 ff. . Mit entgegengesetzter StoÃrichtung und in Aus-
einandersetzung mit Ernst-Rudolf Huber Ã¼bernahm
Ernst-Wolfgang BÃ¶ckenfÃ¶rde diese Wertung und er-
kannte in der konstitutionellen Monarchie lediglich ei-
nen “Ãbergangszustand” - eine Wertung, die weitge-
hend akzeptiert wurde Ernst-Wolfgang BÃ¶ckenfÃ¶rde,
in: Ders., Recht, Staat, Freiheit, Studien zur Rechtsphilo-
sophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frank-
furt a.M. 1992, S. 273-305. , wenn auch Michael Stolleis
jÃ¼ngst deutlich skeptischer urteilte. Die Frage ob man
die konstitutionelle Monarchie in ihrer deutschen Aus-
prÃ¤gung als eigenstÃ¤ndigen Typus oder als letztend-
lich instabile Zwischenform ansehen sollte, argumen-
tiert er, “fÃ¼hrt nicht recht weiter” Michael Stolleis, Ge-
schichte des Ã¶ffentlichen Rechts in Deutschland III.
MÃ¼nchen 1999, S. 43. .

Martin Kirsch lieÃ sich von dieser vermeintlichen
Aporie nicht abschrecken und setzt sich mit dem Nor-
malfall europÃ¤ischer Verfassungen im 19. Jahrhundert
in seiner breit und vergleichend angelegten Dissertation
auseinander. Kirsch durchschneidet mit seiner Interpre-
tation ’diagonal’ die bisherigen kontrÃ¤ren Deutungs-
muster. Die konstitutionelle Monarchie begreift er - mit
wichtigen EinschrÃ¤nkungen - als eigenstÃ¤ndige Spiel-
art der Verfassungsgeschichte, aber durchaus nicht als
rein deutsches PhÃ¤nomen.

Es liegt auf der Hand, daÃ eine solche Deutung
zunÃ¤chst von der eigenen Begriffsbildung abhÃ¤ngt.
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Entsprechend verwendet Kirsch auf diese, in einer von
Wiederholungen leider nicht freien Einleitung, einigen
Raum. Mit guten GrÃ¼nden fÃ¼hrt er hier den Be-
griff des monarchischen Konstitutionalismus ein. Die-
ser bietet den Vorteil, einerseits auf den international
gebrÃ¤uchlichen und zudem zeitgenÃ¶ssischen Begriff
Konstitutionalismus zu verweisen, andererseits mit dem
Hinweis auf dessen monarchische Unterform spezifische
Entwicklungen - wie etwa die AusprÃ¤gung der Mon-
archie in Deutschland im 19. Jahrhundert - hinreichend
scharf zu beschreiben.

Vom monarchischen Konstitutionalismus ausgehend
entwirft der Autor eine Typologie, die erstens auf das
Vorliegen einer “Monarchie im erweiterten Sinne” und
zweitens auf die BeschrÃ¤nkung der Monarchie durch
eine Verfassung, mit struktureller Notwendigkeit fÃ¼r
Monarch und Parlament zusammenzuwirken, rekurriert.
Das erste Kriterium ist Produkt eines begrifflichen Kunst-
griffs. Monarchie wird als “Einherrschaft” verstanden,
womit - solange es sich nicht um einen parlamentari-
schen Konstitutionalismus handelt - auch PrÃ¤sidenten
und Konsuln als AusÃ¼bende von durch eine Verfassung
beschrÃ¤nkte Herrschaft beschrieben werden kÃ¶nnen.
Im Gegensatz zum republikanischen PrÃ¤sidialsystem
fehlt die AbwahlmÃ¶glichkeit, der Unterschied zu den
kollegialen Systemen wie der Schweiz, zeitweise Frank-
reichs und der Niederlande liegt auf der Hand. Erst bei
eigenstÃ¤ndiger parlamentarischer Regierungsbildung
auch gegen den Willen des Monarchen, kann demnach
von einem parlamentarischen System gesprochen wer-
den.

Mit diesem Instrumentarium unterscheidet Kirsch
drei Erscheinungsformen des monarchischen Konstitu-
tionalismus, die - dies ist die wichtigste These der Ar-
beit - nicht entwicklungsgeschichtlich aufeinander fol-
gen und zudem in verschiedenen europÃ¤ischen Staaten
auftauchen. Dabei dient das stilbildende und breit rezi-
pierte franzÃ¶sische Beispiel als Ausgangspunkt. Mit der
Anerkennung des neuen Rechtsanspruchs der National-
versammlung durch den KÃ¶nig am 27. Juni 1789 wur-
de Frankreich eine rechtlich eingeschrÃ¤nkte und damit
konstitutionelleMonarchie - die erste auf demKontinent.
Eine bloÃe Verbesserung der alten absolutistischen Zu-
stÃ¤nde war damit unmÃ¶glich geworden, wenn auch
das polnische Beispiel von 1791 zeigt, daÃ der Bruch
zwischen Absolutismus und Konstitutionalismus nicht
scharf sein muÃte. In Frankreich wurden nach 1789 fast
alle Typen europÃ¤ischer Verfassungen durchgespielt,
die anschlieÃend in den Nachbarstaaten Ã¼bernommen
oder bewuÃt verworfen wurden.

Als ersten seiner drei Typen behandelt Kirsch die
konstitutionelle Monarchie mit dominierendem Parla-
ment, wie sie sich in Frankreich nach 1791 und 1830 und
ebenfalls in Belgien und Piemont-Italien herausbildete.
Erscheint die franzÃ¶sische Verfassung von 1791 noch
als konsequente Umsetzung des Prinzips der Gewalten-
teilung, so bedurften auch hier schon de facto die Minis-
ter des “doppelten Vertrauens” von Monarch und Parla-
ment. Beide Institutionen muÃten zudem bei der Gesetz-
gebung zusammenwirken. Nur so lÃ¤Ãt sich die konsti-
tutionelle Monarchie von autokratischen Herrschaftsfor-
men abgrenzen. Zwei Faktoren erscheinen dabei als ent-
scheidend fÃ¼r das Funktionieren dieser Verfassungs-
spielart; zum einen ein grundsÃ¤tzlicher Konsens zwi-
schen Monarch und Parlament, zum zweiten die ausrei-
chende Einbeziehung breiter BevÃ¶lkerungskreise.

Als zweiten Typus identifiziert Kirsch die napo-
leonische Variante. Diese ist charakterisiert durch die
Verbindung von Staatsstreich und Plebiszit. Allerdings
mÃ¶chte Kirsch die beiden Phasen napoleonischen Kai-
sertums nicht als Diktatur verstanden wissen. Diese und
auch viele abhÃ¤ngige Napoleoniden-Herrschaften wur-
denmit Hilfe - aber eben auch unter der EinschrÃ¤nkung
- einer Verfassung regiert. Zudem blieb es in Frankreich
bei einem erheblichen EinfluÃ des Parlaments, in dem bei
weitem nicht nur Bonapartisten saÃen, wÃ¤hrend ande-
rerseitsWahlmanipulationen keinMonopol der Napoleo-
ne waren.

Die RÃ¼ckkehr zu pseudomonarchischen und
schlieÃlich offensichtlich monarchischen Verfassungs-
formen in der spÃ¤ten FranzÃ¶sischen Revolution zeigt
deutlich die fortdauernde PrÃ¤gekraft der Idee Mon-
archie. Auch in den Satellitenstaaten Frankreichs fun-
gierten Machthaber mit PrÃ¤sidententitel als de facto
Monarchen (Italien), eine tatsÃ¤chliche, nominelle Mon-
archie wurde sogar im republikanischen Holland instal-
liert. Napoleon demonstrierte, daÃ der ErlaÃ einer Ver-
fassung nicht notwendigerweise mit MachteinbuÃen des
Herrschers verbunden sein muÃte. Geschickt inszenierte
Volksabstimmungen dienten - im ersten wie im zweiten
Kaiserreich - der LegitimitÃ¤tserzeugung, die Institution
der Monarchie verwies sinnfÃ¤llig auf nationale Tradi-
tionen. Stilbildend wurde die napoleonische Variante des
monarchischen Konstitutionalismus allerdings lediglich
in RumÃ¤nien (1864).

Wesentlich erfolgreicher in dieser Hinsicht war der
dritte von Kirsch identifizierten Typus, der monarchi-
schen Konstitutionalismus mit Vorrang des KÃ¶nigs.
Als Muster dient Kirsch die franzÃ¶sische Chartre von
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1814. Nach 1814 stand das Prinzip der “LegitimitÃ¤t” des
FÃ¼rsten im Vordergrund. Die Idee der Beteiligung einer
gewÃ¤hlten Versammlung an der Verfassungsausarbei-
tung besaÃ wenig Gewicht, wÃ¤hrend die Verquickung
von nationaler Geschichte und Monarchie noch stÃ¤rker
als unter Napoleon betont wurde - bzw. werden konnte.

Kirsch vergleicht das einfluÃreiche franzÃ¶sische
Beispiel mit dem deutscher Staaten zwischen 1815 und
1871. Das vielbeschworene monarchische Prinzip lÃ¤Ãt
sich - avant la lettre - schon 1814 finden und nicht zu
Unrecht weist Kirsch darauf hin, daÃ wÃ¤hrend des-
sen massiver Ideologisierung in der zweiten Jahrhun-
derthÃ¤lfte die Bedeutung des Prinzips auf der Ver-
fassungsebene kontinuierlich abnahm. GroÃe Aufmerk-
samkeit wird in diesem Abschnitt der konfliktreichen
Verfassungswirklichkeit zuteil. Der machtpolitische Vor-
rang des Monarchen wurde zwar im Exekutivbereich
des Verfassungstextes festgelegt. In der Legislative al-
lerdings war ein dualistisches Zusammenspiel von Par-
lament und monarchischer Regierung notwendig. Ein-
schlÃ¤gige Probleme bildeten das Wahlrecht und Pres-
seregelungen. Misstrauensvota gegen Minister stellten
die Probe aufs Exempel dar. Nur wenn es der Kammer-
mehrheit gelang, auch die Neuberufung des Nachfol-
gers zu beeinflussen, wenn also das Vertrauen des Par-
laments notwendige Voraussetzung wurde, kam es zu ei-
ner einschneidenden Machtverschiebung innerhalb des
Verfassungssystems. Die beiderseitige Gesetzesinitiative
von KÃ¶nig und Kammern kann ab 1848 als generelle
Verfassungsregel in den verschiedenen konstitutionellen
Monarchien Europas gelten. In dieser Hinsicht glich die
preuÃische Verfassung von 1848/50 dem franzÃ¶sisch-
belgischenModell von 1830/31. Der EinfluÃ des KÃ¶nigs
auf die Gesetzgebung unterschied sich - formell gesehen
- in PreuÃen und Belgien nicht.

Der Vergleich der drei beschriebenen Verfassungsty-
pen zeigt deutlich, daÃ es ein generelles Entwicklungs-
muster des monarchischen Konstitutionalismus nicht
gab, das heiÃt eine bestimmte Abfolge der drei Erschei-
nungsformen im Verlaufe des 19. Jahrhunderts nur in
AnsÃ¤tzen erkennbar ist. Eine monarchische Struktur
blieb in Frankreich und auch andernorts dominant, al-
lerdings war die Monarchie zunehmend eine funktio-
nalisierte und konnte sich als solche auch mit charis-
matischer LegitimitÃ¤t vermischen, insbesondere dann,
wenn die Hoffnung auf einen erfolgreichen FÃ¼hrer
zur KrisenbewÃ¤ltigung und der Wunsch nach nationa-
ler GrÃ¶Ãe den Aufstieg eines Einzelnen ermÃ¶glichte,
dessen monarchischer Charakter durch Plebiszite ’demo-
kratisch’ legitimiert wurde (Napoleon I., Napoleon III.).

Kirsch kann nachweisen, daÃ die vermeintlichen
Spezifika des deutschen Konstitutionalismus - vor al-
lem die antidemokratische StoÃrichtung charismatischer
Herrschaft - ebenso in Frankreich zu finden sind. Auch
die herausgehobene Stellung des MilitÃ¤rs in der Ver-
fassung - mit dem Monarchen als Oberbefehlshaber -
stellt Kirsch zufolge keine preuÃisch-deutsche Besonder-
heit dar. Als wirkliche Eigenart der deutschen Verfassung
kÃ¶nne lediglich die fÃ¶derale Struktur der Reichsver-
fassung gelten.

Der monarchische Konstitutionalismus kann also
kaum als spezifisch deutsche aber durchaus als spe-
zifische Verfassungsform des 19. Jahrhunderts gelten.
Die LegitimitÃ¤t der konstitutionellen Monarchie speis-
te sich nicht allein aus der Quelle der Verfassung, son-
dern gerade auch aus der vor dem VerfassungserlaÃ
vorhandenen Staatsgewalt des Herrschers. Nicht unwe-
sentlich war der Integrationseffekt, den der Konstitu-
tionalismus in neu gegrÃ¼ndeten und vergrÃ¶Ãerten
Staaten, aber auch in Zeiten scharfer politischer Um-
brÃ¼che entwickelte. Ein stÃ¤rker werdendes Verlangen
nach politischer Teilhabe diente als Motor des Konsti-
tutionalismus. Zudem entwickelte das Verfassungsrecht
eine gewisse Eigendynamik mit einer Tendenz zur Ver-
rechtlichung - mithin einer SÃ¤kularisierung der politi-
schen VerhÃ¤ltnisse. Der KÃ¶nig, so Kirsch, wurde ein
“schlichtes aber mÃ¤chtiges Staatsorgan”.

Hiermit ist schon angedeutet, daÃ die Frage nach
dem monarchischen Konstitutionalismus als Ãbergangs-
phÃ¤nomen oder eigenstÃ¤ndiger Form mit den Ergeb-
nissen von Kirsch nur mit einem ’sowohl als auch’ beant-
wortet werden kann. Keinesfalls trug dieses Verfassungs-
system den Kern seiner Ãberwindung in sich, nur weil es
auf dem Konsens zweier Gewalten beruhte. Es existierte
zwar eine “dualistische Struktur fÃ¼r die Handhabung
der Verfassung”, aber nicht ein “Dualismus antagonis-
tischer legitimer HerrschaftsansprÃ¼che von Monarch
und Parlament”. Erst wenn die KompromiÃstruktur auf-
gekÃ¼ndigt wurde, muÃte der monarchische Konstitu-
tionalismus scheitern. Aber auchwenn dieser im 20. Jahr-
hundert praktisch bedeutungslos wurde, sowar doch kei-
neswegs ausgemacht, ob die Entwicklung in Richtung
eines autoritÃ¤ren Regimes oder des Parlamentarismus
ging. BÃ¶ckenfÃ¶rdes These von der notwendigen Par-
lamentarisierung jedenfalls entlarvt Kirsch als zu opti-
mistisch.

Insbesondere die ebenso konzise wie thesenreiche
SchluÃdarstellung des Bandes von Kirsch Ã¼berzeugt.
Die eingangs klar aufgeworfenen Fragen werden hier
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stringent zusammengefÃ¼hrt. SchwÃ¤chen resultieren
lediglich - fast notwendigerweise - aus der starken Ty-
penbildung. Die Verfassungswirklichkeit wird zwar im-
mer wieder in den Blick genommen, aber nicht sys-
tematisch hervorgehoben und beschrieben. Beispiels-
weise werden die symbolischen MÃ¶glichkeiten des
Herrschers - die sich in der Verfassung naturgemÃ¤Ã
nicht wiederfinden - deutlich unterschÃ¤tzt. Anderer-
seits stellt Kirsch, bei richtiger Betonung monarchischer
EinfluÃmÃ¶glichkeiten, zu sehr auf vermeintliche per-
sonale Charakteristika - etwa den “herrschaftsgierigen
Willen” Louis-Napoleons (91) - und deren Wirkungs-
mÃ¤chtigkeit ab (154). Auch die Konfrontation des Herr-
schers mit neuen Leistungserwartungen lÃ¤Ãt sich nicht
nur - wie von Kirsch im Fall von Carlo Alberto von
Savoyen suggeriert - auf dessen persÃ¶nliches Enga-

gement und MiÃgeschick zurÃ¼ckfÃ¼hren. Einige ei-
genwillige Wertungen, wie etwa der Hinweis auf die
“Ã¼bertriebenen Liebe der Franzosen zur Gewaltentei-
lung” (90), befremden.

Nur bedingt vermeidbare Probleme ergeben sich aus
dem breit durchgefÃ¼hrten Vergleich. Mitunter wird
Handbuchwissen rekapituliert, andererseits werden im-
mer wieder Begriffe aus nationalen Debatten ohne Er-
lÃ¤uterung eingefÃ¼hrt (“Questionemeridionale”, “tras-
formismo”). Hier hÃ¤tte man sich etwas mehr Tiefe ge-
wÃ¼nscht, wÃ¤hrend die Zwischenbilanzen durchaus
straffer hÃ¤tten organisiert werden kÃ¶nnen, ohne an
Klarheit zu verlieren. Die beeindruckende Leistung des
Bandes von Kirsch wird durch diese formalen MÃ¤ngel
freilich kaum geschmÃ¤lert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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