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A. Winterling: Aula Caesaris

WÃ¤hrend fÃ¼r das Mittelalter und die
FrÃ¼hneuzeit der monarchische “Hof” ganz selbstver-
stÃ¤ndlich als eine zentrale Institution des politischen
Systems mit reprÃ¤sentativer, identitÃ¤tstiftender und
symbolischer Bedeutung wahrgenommen wird, so konn-
te dies bisher fÃ¼r die rÃ¶mische Kaiserzeit nicht be-
hauptet werden. Zumindest fehlte es bisher an einer sys-
tematischen Erfassung derWahrnehmung eines Ã¶rtlich
wie personell verstetigten sowie durch einen bestimmten
Lebensstil bzw. Habitus gekennzeichneten politischen
Zentrums in Form einer institutionalisierten ’Aula Cae-
saris’.

Mit der MÃ¼nchner Habilitationsschrift von Aloys
Winterling, die den kaiserlichen Hof als zentrales
PhÃ¤nomen der rÃ¶mischen Geschichte in den ersten
beiden Jahrhunderten in das BewuÃtsein der Forschung
rÃ¼cken will, weil dies fÃ¼r ein angemessenes Vers-
tÃ¤ndnis von Politik und Gesellschaft zu dieser Zeit un-
umgÃ¤nglich sei (S. 3), dÃ¼rfte sich dies geÃ¤ndert ha-
ben.

In Absetzung von der Ã¤lteren staatsrechtlichen
oder sittengeschichtlichen Forschung (Mommsen, Fried-

lÃ¤nder), aber auch mit maÃgeblichen Korrekturen am
Bild der jÃ¼ngeren Spezialforschung (Weaver, Boulvert,
Crook, AlfÃ¶ldi), geht esWinterling darum, einen Trans-
formationsprozeÃ aufzuzeigen, der sich als Institutiona-
lisierung beschreiben lÃ¤Ãt, d.h. als die “Entstehung von
sozialen Strukturen, die eine von persÃ¶nlichen Bezie-
hungen der sie bildenden Menschen weitgehend unab-
hÃ¤ngige Konstanz ausweisen.” (S. 4)

Als Ausgangspunkt und VergleichsmaÃstab dient
ihm ein aus den Schriften Vitruvs und Lukians abge-
leitetes Modell des “aristokratischen Hauses” (S. 39-46).
Dieses war gekennzeichnet durch seine Multifunktio-
nalitÃ¤t, d.h. als ein auf den Hausherrn zentriertes so-
ziales Gebilde, welches familiale, herrschaftliche, wirt-
schaftliche, sakrale und Ã¶ffentlich-politische Funktio-
nen in sich vereinte. Es charakterisiert sich durch die
tÃ¤gliche Anwesenheit eines engen Freundeskreises des
Hausherrn, seiner Familie und einer umfangreichen Die-
nerschaft sowie durch die gelegentliche Anwesenheit ei-
nes weiteren Kreises von Personen, die dem Hausherrn
- besonders bei der morgendlichen ’salutatio’ - ihre Auf-
wartungmachten.Merkmale der inneren Strukturen sind
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die RivalitÃ¤t um die Gunst desHausherrn, die LabilitÃ¤t
der Stellungen, opportunistisches Verhalten und ent-
sprechende Kommunikationsformen (UnterwÃ¼rfigkeit,
Schmeichelei, Denunziation von Konkurrenten). Ein an-
deres Merkmal ist der hohe Grad an Organisation und
Spezialisierung des Dienstpersonals, denn schlieÃlich re-
prÃ¤sentierte das Haus auch durch seine Ã¤uÃerliche
WeitlÃ¤ufigkeit und Pracht sowie durch den aufwendi-
gen und verfeinerten Lebensstil den gesellschaftlichen
Rang des Hausherrn. Es hatte aber auch eine politische
Funktion, wenn es als Ort politischer Beratung diente.

Unter weitgehender VernachlÃ¤ssigung der Ãhnlich-
keiten und KontinuitÃ¤ten (besonders, wasmit ’Kommu-
nikationsformen’ bzw. ’innere Strukturen’ umschrieben
wurde), geht es Winterling bei seinem weiteren Vorge-
hen vor allem darum, den quantitativen und qualitativen
Unterschied des sich herausbildenden kaiserlichen Hofes
zum aristokratischen Haus auf mehreren Ebenen heraus-
zuarbeiten.

Unter BerÃ¼cksichtigung der archÃ¤ologischen For-
schung macht dabei die Betrachtung der Entwicklung
der kaiserlichen BautÃ¤tigkeiten auf dem Palatin, die
sich als eine “Monopolisierung dieses aristokratischen
Wohngebiets” beschreiben lÃ¤Ãt, den Anfang (S. 47-
75). Waren die kaiserlichen GebÃ¤ude unter Augus-
tus anfangs noch ein ensemble-artiger Komplex frei zu-
gÃ¤nglicher HÃ¤user, so entstand erstmals unter Clau-
dius ein groÃflÃ¤chiges PalastgebÃ¤ude. Der zweite, zu-
sÃ¤tzlich unter Domitian erbaute Palast ist durch sei-
ne interne Differenzierung und zugleich - aufgrund der
verschlieÃbaren Tore - durch seine Abgrenzung ge-
genÃ¼ber der Stadt gekennzeichnet. Auch im Hinblick
auf die Innenausstattung des Palastes (S. 76-82) lÃ¤Ãt
sich ein zunehmend quantitativer und qualitativer Unter-
schied zu den aristokratischen HÃ¤usern feststellen, sei
es durch die Steigerung der dafÃ¼r aufgewendeten Mit-
tel (unter Caligula, Nero, Vitellius), die Innovation (Ca-
ligula) bzw. FÃ¶rderung (Nero) einer besonderen ’Ge-
schmackskultur’ oder die MaÃnahmen zur Abwertung
bzw. Unterbindung aristokratischer Konkurrenz im “de-
monstrativemKonsum” (Nero, Domitian). Die sich davon
abhebende Bescheidenheit der Kaiser von Nerva bisMarc
Aurel wurde von den aristokratischen Zeitgenossen und
Historikern als Zeichen ihrer ’civilitas’ gedeutet.

Das nÃ¤chste Kapitel widmet sich der hÃ¶fischen
Organisation des kaiserlichen Personals. Ebenfalls in
ausfÃ¼hrlicher Auseinandersetzung mit der Forschung
(S. 84-89) kritisiert Winterling vor allem ihre Aporien,
wenn sie einerseits auf den personenrechtlichen Status

der Stelleninhaber fixiert bleibt, andererseits an der pro-
blematischen Unterteilung in Ã¶ffentlich-staatliche bzw.
private Funktionsbereiche festhÃ¤lt und die daraus re-
sultierenden Probleme nur zu umgehen weiÃ, indem
sie einfach einen dritten, nunmehr ’kaiserlich’ genann-
ten Funktionsbereich hinzufÃ¼gt. DemgegenÃ¼ber sol-
le zum einen die durch “organisatorische Funktion be-
dingte InteraktionsnÃ¤he der Stelleninhaber zum Kaiser
im Palast als Kriterium der Abgrenzung der Hoforganisa-
tion gelten”, zum anderem die im Vergleich zur Republik
neuartige und zur Trennung zwischen Ã¶ffentlich und
privat “querstehende Differenzierung in politische und
unpolitische Stellen”. (S. 89-91).

Fragen, wie die nach Problemen, wenn z.B. ein Ver-
trauter des Kaisers mit einem geringen personenrecht-
lichen Status (z.B. Freigelassene) aufgrund seiner NÃ¤he
zumKaiser amHofe mehr EinfluÃ geltendmachen konn-
te, als ein aristokratischer Inhaber eines magistratischen
Amtes, kurz: die Frage nach Existenz und Bedeutung
informeller EinfluÃmÃ¶glichkeiten, schlieÃt Winterling
weitgehend aus, indem er sie einer “Sozialgeschichte
der Politik” zuordnet, die fÃ¼r die Frage nach der Or-
ganisationsstruktur selbst zunÃ¤chst nicht von Belang
sei (91f.). Aufgrund dieser methodischen Entkopplung
der hÃ¶fischen Organisationsstruktur von der politisch-
sozialen Praxis (z.B. verÃ¤nderte Kommunikations- bzw.
EinfluÃstrukturen) lÃ¤Ãt sich die Frage aufwerfen, ob
es denn nicht eigentlich erst gerade jene Praktiken sind,
die eine Strukturierung im Rahmen eines Institutionali-
sierungsprozesses generieren.

Dessenungeachtet kommt Winterling nach sei-
ner Untersuchung der militÃ¤rischen Organisation,
der zentralen politischen Sekretariate sowie der un-
politischen Stellen (Dienstpersonal) zu interessanten
Ergebnissen. Im Vergleich zu mittelalterlichen bzw.
frÃ¼hneuzeitlichen HÃ¶fen tritt hinsichtlich der un-
politischen Stellen das Charakteristikum einer fehlenden
genauen Funktionsdifferenzierung in der Hierarchisie-
rung zutage. Statt dessen zeichnet sich die hÃ¶fische
(in Ãhnlichkeit zur stÃ¤dtischen) Organisation einer-
seits durch eine “Querintegration” aus, d.h. in Form von
ZusammenschlÃ¼ssen der jeweils gleichen Funktions-
bereichen zugeordneten Stelleninhaber in vereins- bzw.
berufsgenossenschaftlichen SekundÃ¤rorganisationen
(collegia, corpora), andererseits durch die “dezentrale
Aufgliederung der Funktionsbereiche”, wobei die Unter-
abteilungen selbst wiederum linear-hierarchisch geglie-
dert sind (S. 105f.).

Ein wesentlicher Vorgang ist auÃerdem die seit
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julisch-claudischer Zeit eintretende Emanzipation der
hÃ¶fischen Organisation aus der ’familia’, d.h., daÃ sie
zunehmend den Charakter eines familialen Rechtsver-
bandes verlor und einen, wenn auch rechtlich unge-
klÃ¤rten Charakter sui generis annahm. Die Kontinuie-
rung der unfreien und freigelassenen Stelleninhaber wie
auch das kaiserliche Patrimonium insgesamt wurde vom
erbrechtlichen VerhÃ¤ltnis zum jeweiligen VorgÃ¤nger
(z.B. bei Dynastiewechsel) unabhÃ¤ngig und ging unter
juristischer Fiktion einfach als Eigentum auf den jeweils
regierenden Kaiser Ã¼ber (S. 108f.). VerkÃ¼rzt gesagt,
erbte demnach nicht mehr der Kaiser als Person, sondern
davon unabhÃ¤ngig das Kaisertum als Institution. Dies
war zugleich die Voraussetzung fÃ¼r einen zweiten be-
obachtbaren Vorgang, nÃ¤mlich die “Aristokratisierung”
(S. 111ff.), wenn zunehmend fÃ¼hrende Stellen mit Per-
sonen ritterlichen Standes besetzt wurden, die keinem
Eigentums- oder PatronatsverhÃ¤ltnis seitens der Kaiser
unterstanden.

Im Folgenden untersucht Winterling eine zentrale
Form der kaiserlichen Interaktion mit den rÃ¶mischen
Eliten, nÃ¤mlich die ’salutationes’ (S. 139-144). Dienten
diese MorgenbegrÃ¼Ãungen in republikanischer Zeit
noch dazu, mittels einer mÃ¶glichst groÃen Anzahl der
aufwartenden Klienten quasi von unten die sozialeMacht
des Patrons zu manifestieren, so erfuhren sie einen Funk-
tionswandel, wenn sie fortan zum Ã¤uÃeren Zeichen ei-
ner von oben abgeleitetenMacht kaiserlicher Gunst wur-
den. Im Rahmen einer Ã¤uÃerst interessanten Darstel-
lung der verÃ¤nderten Bedingungen von Machtbildung,
behandeltWinterling diesen Punkt nicht zuletztmit kriti-
schemBlick auf SallersThese von der weitgehenden Kon-
tinuitÃ¤t von Patron-Klient-VerhÃ¤ltnissen in der Prin-
zipatszeit.

Wie bei den salutationes ist auch hinsichtlich des kai-
serlichen Gastmahls (convivium) schon durch die Aus-
weitung auf alle fÃ¼hrenden Mitglieder der Aristokratie
seit Claudius ein Funktionswandel erkennbar. Es gab ih-
nen ein von den persÃ¶nlichen Beziehungen des Kaisers
zu einzelnen GÃ¤sten unabhÃ¤ngigen und daher institu-
tionellen Charakter. Die Folge fÃ¼r die weitere Entwick-
lung war, daÃ sich seit Vitellius zudem GastmÃ¤hler im
engeren Kreis der “EinfluÃreichsten” ausdifferenzierten.
Als auch diese wiederum einen institutionellen Charak-
ter annahmen, etablierten sich im 2. Jahrhundert daneben
GastmÃ¤hler von mehr persÃ¶nlicher Art, deren kleine-
rer Teilnehmerkreis in unterschiedlicher Weise je nach
Gusto des Kaisers zusammengesetzt war.

Eine Ã¤hnliche Entwicklung von Ausweitung und

Ausdifferenzierung stellt Winterling auch bei seiner Un-
tersuchung des Personenkreises fest, die der Kaiser zu
seinen “Freunden” (amici) zÃ¤hlte. In Absetzung zur
Forschung (Bang, Crook, Syme, Gaudemet) fÃ¼hrt er
hierfÃ¼r drei Kategorien ein (S. 166ff.): Die Mitglieder
des Senatorenstandes und ein nicht genau abgrenzba-
rer Kreis von Personen des Ritterstandes; sodann eine
Personengruppe, mit denen der Kaiser im engeren ge-
sellschaftlichen Verkehr (z.B. gegenseitige Einladung zu
GastmÃ¤hlern) stand und die er als “Gleiche” behandel-
te; schlieÃlich Personen, die in der Regel tÃ¤glich in sei-
ner Umgebung anwesend waren und stets sein Gefolge
in der Stadt sowie auf Reisen bildeten. Die drei Katego-
rien erweisen sich als nÃ¼tzlich, wenn bei Beachtung
ihres jeweiligen VerhÃ¤ltnisses zueinander und der da-
bei auftretenden Verschiebungen der ProzeÃ der “Ent-
persÃ¶nlichung” bis hin zum engsten Kreis des Kaisers
aufgezeigt werden kann. Die Ausweitung zur “institutio-
nalisierten Freundschaft” implizierte dabei jedoch die ge-
genlÃ¤ufige Tendenz der Ausdifferenzierung einer per-
sÃ¶nlichen SphÃ¤re des Kaisers (amicissimi, familiares),
deren ZugehÃ¶rigkeit nun gerade nicht an stÃ¤ndische
Qualifikation gebunden war. Man kann fÃ¼r diese Ent-
wicklung auch eine Tacitusstelle beherzigen, bei der es
in bezug auf die Freunde des Vitellius heiÃt, sie seien
“je vornehmer, desto treuloser gewesen.” Unter Hadri-
an ist jedoch eine Angleichung der hÃ¶fischen Hierar-
chie nach NÃ¤he zum Kaiser zur traditionellen politisch-
sozialen Rangordnung feststellbar, wenn die Vornehms-
ten des Senats zugleich den Kreis der tÃ¤glich anwesen-
den “familiares” bildeten.

Im letzten Kapitel zeichnet Winterling noch die se-
mantische Entwicklung zur Beschreibung des Sonder-
charakters des kaiserlichen Hauses nach (domus princi-
palis/principis/Caesaris; ’Palatium’ seit Domitian; ’aula’
als neuer Begriff seit dem FrÃ¼hprinzipat). Der SchluÃ
enthÃ¤lt einen prÃ¤gnanten Ãberblick von sechs Pha-
sen, bei dem nochmals die jeweils wichtigsten Merkma-
le beim ProzeÃ der Institutionalisierung des kaiserlichen
Hofes unter den verschiedenen Kaisern herausgestellt
werden. Im Anhang befindet sich noch eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung zu “Palatium” und “Palast” so-
wie eine Reihe von Abbildungen zur baulichen Entwick-
lung des Palatins.

Winterlings Studie zeichnet sich durch ihre klare
Sprache und (sozialwissenschaftlich geschulte) Begriff-
lichkeit aus. Vor allem vermag sie es aber - bei vor-
bildhafter Skizzierung und Problematisierung des For-
schungstandes -, die These von der Emanzipation des
kaiserlichen Hofes zur eigenstÃ¤ndigen und zentralen
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Institution der rÃ¶mischen Geschichte in den ersten
zwei Jahrhunderten unter detailgenauer Auswertung des
Quellenmaterials konzise darzustellen. Damit ist auch
eine neue Grundlage fÃ¼r die Untersuchung jener Be-
reiche gelegt, die Winterling zunÃ¤chst bewuÃt ausge-
spart hat, die jedoch ebenfalls zur Institutionalisierungs-
geschichte gehÃ¶ren. Gemeint ist die Sozialgeschich-

te der Politik sowie die Untersuchung der jeweiligen
VerÃ¤nderungen in den Kommunikationsformen und
EinfluÃstrukturen im Rahmen der “hÃ¶fischen Kultur”.
Im Vorwort ist darauf verwiesen, daÃ diesbezÃ¼glich
noch eine eigenstÃ¤ndige, ergÃ¤nzende Studie zu erwar-
ten ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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