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R. Reith: Lohn und Leistung

Die wirtschafts- und sozialhistorische Forschung in
der Bundesrepublik ist in den letzten drei Jahrzehnten
durch wachsende Spezialisierung gekennzeichnet. Dis-
sertationen und Habilitationsschriften behandeln - wie
ein Blick auf die Titel der einschlÃ¤gigen Schriften-
reihen eindringlich vor Augen fÃ¼hrt - meist einen
rÃ¤umlich und thematisch engenGegenstand fÃ¼r einen
Ã¼berschaubaren Zeitraum, seltenmehr als ein Jahrhun-
dert. Die einerseits noch weithin ungebrochen akzeptier-
te klassische Epochengliederung unterstreicht diese Ent-
wickung ebenso wie auf der anderen Seite aktuelle histo-
riographische Trends, die unter dem Etikett der “Mikro-
geschichte” firmieren.

Die hier anzuzeigende Arbeit von Reinhold Reith
Ã¼ber Lohnformen in der gewerblichen Produktion
zwischen spÃ¤tem Mittelalter und ausgehendem 19.
Jahrhundert, eine 1997 an der Technischen Univer-
sitÃ¤t Berlin angenommene Habilitationsschrift, fÃ¤llt
in dieser Hinsicht in jeder Form aus dem Rahmen
des Ã¼blichen. ZunÃ¤chst ist der lange Zeitraum von
mehr als einem halben Jahrtausend, das die Studie be-
handelt, bemerkens- und bewundernswert. Dann zeich-
net sich die Arbeit auÃerdem durch eine auÃerordent-
liche thematische Breite aus: Reith behandelt Lohn-
formen “im Gewerbe” in einem wirklich umfassenden
Sinn, er beschrÃ¤nkt sich nicht - wie sonst oft Ã¼blich
- auf eine Branche, sondern mit allen Bereichen der
GÃ¼terproduktion “mit Ausnahme der Land- und Forst-
wirtschaft, der Jagd und Fischerei sowie der nicht-
landwirtschaftlichen Rohstoffproduktion (also besonders
des Bergbaus)” (S. 19). Der Titel der Arbeit stellt also

keine - wie sonst vielfach Ã¼blich - unzulÃ¤ssige Ge-
neralisierung einer spezialisierten, bestenfalls exempla-
risch argumentierenden Studie dar, sondern beschreibt
ganz nÃ¼chtern den auÃerordentlich breiten Themen-
horizont des Buches.

Gegenstand von Reiths Studie sind nicht die LÃ¶hne
gewerblicher Arbeit im Sinne der quantitativ orientierten
Lohngeschichte, die sich fÃ¼r die schwankende Lohn-
hÃ¶hen, fÃ¼r Fragen der sichwandelnden Kaufkraft und
des Lebensstandards interessiert, sondern die Formen,
in denen abhÃ¤ngig BeschÃ¤ftigte ihren Lohn erhielten.
Hierbei unterscheidet der Autor in Anlehnung an Arbei-
ten der Historischen Schule der NationalÃ¶konomie (vor
allem Otto von Zwiedenick-SÃ¼ndenhorst) eine FÃ¼lle
von Lohnformen unter denen die Differenzierung zwi-
schen Zeit- und StÃ¼cklohn auf der einen Seite sowie
zwischen monetÃ¤ren und nicht-monetÃ¤ren Lohnfor-
men auf der anderen Seite die bedeutendsten sind. Lehnt
sich Reith einerseits hinsichtlich der Systematik der ver-
schiedenen Lohnformen an die Arbeiten derHistorischen
Schule an, so kritisiert er andererseits Ã¼berzeugend die
Standortgebundenheit der Autoren des frÃ¼hen 20. Jahr-
hunderts, die sich die Frage nach Lohnformen angesichts
damals aktueller Debatten um den Akkordlohn stell-
ten. Dies, so der zentrale Vorwurf Reiths an die Adresse
von BÃ¼cher, Schmoller und Sombart, habe zu der un-
begrÃ¼ndeten Annahme gefÃ¼hrt, leistungsgebundene
Lohnformen, vor allem in der Form des StÃ¼cklohn,
hÃ¤tten in vorindustrieller Zeit keine nennenswerte Rol-
le gespielt.
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Die Frage nach der Bedeutung des Leistungslohns
und damit die Analyse der historischen Formen der Be-
ziehung zwischen Lohn und Leistung besitzt, so der Au-
tor, weitreichende Relevanz, lÃ¤Ãt sie sich doch “als
heuristisches Instrument in bezug auf die Wirtschafts-
mentalitÃ¤t(en) benutzen.” (48) Den hier angesproche-
nen Zusammenhang zwischen der MentalitÃ¤t der Wirt-
schaftssubjekte und den jeweils historisch vorfindlichen
Lohnformen entfalteten wiederum zuerst die Autoren
der Historischen Schule der NationalÃ¶konomie. FÃ¼r
Schmoller herrschten bis ins 19. Jahrhundert hinein unter
den ErwerbstÃ¤tigen BedÃ¼rfnislosigkeit und ein Sys-
tem des Herkommens, den “Erwerbstrieb” sah er dage-
gen als PhÃ¤nomen, das sich erst mit der Industrialisie-
rung entwickelt habe. Ganz Ã¤hnlich ging auch Sombart
von der Dominanz der “Idee der Nahrung” in vorindus-
triellen Gesellschaften aus, die durch einen Mangel an
“kalkulatorischem Sinn” sowie durch Faulheit, TrÃ¤gheit
und Indolenz gekennzeichnet gewesen sei. Die Erwe-
ckung des “Erwerbssinns” sei dann erst im 19. Jahrhun-
dert vor allem durch lohnpolitische Massnahmen gelun-
gen, unter denen die konsequente Entlohnung der Arbeit
im VerhÃ¤ltnis zu genau bemessenen Leistungen, also im
Akkord-, PrÃ¤mien- oder StÃ¼cklohn, die entscheidende
Rolle gespielt habe.

Diese Vorstellung einer grundsÃ¤tzlich anders ge-
arteten vorindustriellen WirtschaftsmentalitÃ¤t und die
konsequente Historisierung des modernen Wirtschafts-
gebarens, wie sie von Vertretern der Historischen Schule
der NationalÃ¶konome vorgetragen wurde, Ã¼bernahm
die moderne sozialgeschichtliche Forschung im we-
sentlichen unhinterfragt. Noch die Protoindustrialisie-
rungsforschung geht von derWirkungsmÃ¤chtigkeit des
“Nahrungsprinzips” sowohl im stÃ¤dtisch-zÃ¼nftischen
Gewerbe als auch in der lÃ¤ndlichen Hausindustrie aus.
Dies sei jedoch - so Reith - insofern nicht gerechtfertigt,
als eine systematische Analyse der empirisch vorfind-
lichen Lohnformen bislang noch nicht Angriff genom-
men worden sei, mithin auch die Berechtigung der Di-
chotomie “Nahrungsprinzip” versus “Erwerbstrieb” noch
keineswegs hinreichend gesichert sei. Damit kehrt Reith
das Argument Schmollers und Sombarts um und erwei-
tert es unter der Hand nicht unbetrÃ¤chtlich: Die Bezah-
lung im Leistungslohnwird jetzt nichtmehr alsMittel zur
Durchsetzung des “Erwerbstriebs” interpretiert, vielmehr
sieht Reith umgekehrt dort keine Berechtigung fÃ¼r die
Annahme einer nahrungsorientiertenWirtschaftsmenta-
litÃ¤t, wo leistungsorientierte Lohnformen vorkommen.

Die Frage nach der historischen Verbreitung ver-
schiedener Lohnformen und ihrer jeweiligen gewerbe-

und arbeitsmarktspezifischer BegrÃ¼ndung ist das zen-
trale Thema der beiden Hauptabschnitte des Buches. Der
vom Umfang her stÃ¤rkste Abschnitt des Buches stellt
nacheinander zehn Gewerbegruppen unter der Leitfra-
ge der jeweils vorkommenden Lohnformen vor. Reith
beginnt die Abschnitte zu den einzelnen Gewerbegrup-
pen jeweils mit einem knappen Ãberblick Ã¼ber Ar-
beitsprozesse, Technologie, ArbeitskrÃ¤fte und regiona-
le Schwerpunkte, bevor er Belege fÃ¼r die verschiedenen
zur Anwendung gelangten Lohnformen prÃ¤sentiert. Of-
fensichtlich hat der Autor gar nicht erst damit gerech-
net, daÃ es Leser gibt, die diesen knapp 200 Seiten star-
ken Abschnitt von vorne nach hinten durchlesen, sonst
hÃ¤tte er vermutlich mehr Vorkehrungen gegen die sich
schnell einstellende Langeweile getroffen. Die LektÃ¼re
ist mÃ¼hsam, da dem Text jeglicher Spannungsbogen
fehlt. Vielleicht mÃ¶chte der Autor, daÃ dieser Ab-
schnitt, der maÃgeblich, aber nicht ausschlieÃlich auf ei-
ner Vielzahl gewerbegeschichtlicher Untersuchungen zu
einzelnen Regionen und Gewerbezweigen beruht, eher
wie ein Nachschlagewerk benutzt wird, indem nur ein-
zelneAbschnitte bei Bedarf rezipiert werden. Hierzu fehlt
jedoch die nÃ¶tige enzyklopÃ¤dische VollstÃ¤ndigkeit:
Der Autor konzentriert sich nahezu ausschliesslich auf
das stÃ¤dtisch-zÃ¼nftische Gewerbe und hat hier wie-
derum klare Vorlieben fÃ¼r bestimmte, in der Literatur
gut aufgearbeitete Orte, vor allem NÃ¼rnberg und Augs-
burg. Die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts so wichti-
gen lÃ¤ndlichen Gewerbewerden allzu randstÃ¤ndig be-
handelt. HÃ¤tte der Autor diesen protoindustriellen Ex-
portgewerben den gleichen Stellenwert eingerÃ¤umtwie
dem stÃ¤dtischen Handwerk, wÃ¤re sein Fazit weitaus
schÃ¤rfer - Ã¼brigens ganz im Sinne seiner zentralen
These von der hohen Bedeutung des StÃ¼cklohns bereits
in vorindustriellen Zeiten - ausgefallen.

Schwererwiegt jedoch ein grundsÃ¤tzliches Unbeha-
gen bei der Art der BelegfÃ¼hrung fÃ¼r die Existenz ver-
schiedener Lohnformen. Der Autor verfÃ¤hrt in einem
schon Ã¤rgerlichen MaÃ eklektizistisch. Belege fÃ¼r die
Anwendung einer bestimmten Lohnform in einem Ge-
werbezweig werden wahllos hintereinandergereiht, oh-
ne daÃ auch nur der Versuch unternommen wird, ei-
nen systematischen Ãberblick Ã¼ber den Wandel der
Lohnformen im Spiegel der gewerblichen Entwicklung
zu bieten. Dabei werden aus dem langen Untersuchungs-
zeitraum beliebige Perioden und Orte herausgepickt, die
dann z.T. sehr ausfÃ¼hrlich vorgestellt werden, bis hin
zur Nachzeichnung von einzelnen Prozessen und Strei-
tigkeiten. So bietet Reith etwa, um ein beliebiges Bei-
spiel herauszugreifen, bei der Vorstellung der Lohnfor-

2



H-Net Reviews

men im Messergewerbe insgesamt ein gutes Dutzend
Belege fÃ¼r die Anwendung des StÃ¼cklohns in Steyr
und NÃ¼rnberg zwischen 1439 und 1609, jedoch kein
Wort etwa zu den bedeutenden Solinger Messergewer-
ben im 18. Jahrhundert, Ã¼ber die eine FÃ¼lle von In-
formationen vorliegen. Wer von Reiths Studie einen sys-
tematischen Ãberblick Ã¼ber die verschiedenen Lohn-
formen in Langzeitperspektive, ihren Wandel und die je-
weiligen Rahmenbedingungen und GrÃ¼nde erwartet,
der wird bitter enttÃ¤uscht. Dem Autor geht es haupt-
sÃ¤chlich um den Nachweis, daÃ in jedem Gewerbe zwi-
schen SpÃ¤tmittelalter und frÃ¼hem 19. Jahrhundert ir-
gendwann einmal die ArbeitskrÃ¤fte in einer zeit- oder
leistungsbezogenen Form entlohnt wurden. Und dies -
wer hÃ¤tte das gedacht - gelingt demAutor tatsÃ¤chlich.

DarÃ¼ber hinaus diskutiert Reith fÃ¼r die verschie-
denenGewerbe die Lohnformen auch imHinblick auf Be-
deutungmonetÃ¤rer und nichtmonetÃ¤rer Lohnelemen-
te sowie im Hinblick auf die Bedeutung verschiedener in
den ArbeitsprozeÃ integrierter BevÃ¶lkerungsgruppen
und deren Entlohnung. Aber auch zu diesen Fragen gibt
es keinen systemtischen Ãberblick, noch nicht einmal
einige vorsichtige Thesen. Einige Hinweise darauf, daÃ
sich irgendwann irgendwo das ein oder andere nachwei-
sen lÃ¤Ãt, genÃ¼gen dem Autor.

Auch im zweiten Hauptabschnitt, der “technische,
wirtschaftliche und soziale Aspekte der Lohnformen”
behandelt, darf der Leser keine systematische Thesen
zur Entwicklung der Lohnformen im Untersuchungszeit-
raum erwarten, es geht Reith lediglich um “Aspekte” und
diese sind entweder banal oder weisen entweder keiner-
lei erkennbaren systematischen Zusammenhang zur Re-
konstruktion der Logik der verschiedenen Lohnformen
auf. Die “technischen Aspekte” beschrÃ¤nken sich auf
die Ãberlegung, dass StÃ¼cklÃ¶hne nur da gezahlt wer-
den kÃ¶nnen, wo die individuelle Arbeitsleistung ge-
messen oder gezÃ¤hlt werden kann - eine Erkenntnis,
die so Ã¼brigens bereits in der Einleitung in Anleh-
nung an die Autoren der Historischen Schule der Natio-
nalÃ¶konomie formuliert wurde. Die “wirtschaftlichen
Aspekte” der Lohnformen diskutiert Reith im Hinblick
auf die Frage, ob sich Lohnformen und Betriebssysteme
- insbesondere das Verlagsystem - eineinander zuordnen
lassen. Diese Frage kann Reith zufolge, der hier einige Be-
lege fÃ¼r StÃ¼ck- wie ZeitlÃ¶hne in verlagsmÃ¤Ãig or-
ganisierten Gewerben anfÃ¼hrt, verneint werden. Die-
ses Problem, das wiederum von Ãberlegungen BÃ¼chers
und Sombarts ausgeht, hÃ¤tte eine vertiefende und sys-
tematische ErÃ¶rterung verdient. Die Ã¼brigen Ab-
schnitte behandeln die Frage der verschiedenen Arbeits-

krÃ¤fte und der ihnen zugemessenen Lohnformen, die
Frage des Zusammenhangs zwischen Lohnformen und
der Messung von Arbeitszeit, die Existenz monetÃ¤rer
und nichtmonetÃ¤rer Formen der Lohnzahlung (vor al-
lem Unterkunft und Kost fÃ¼r Gesellen im Haushalt
der zÃ¼nftischen Handwerksmeister) sowie das Auftre-
ten von Lohnstreiks bei Entlohnung nach gemessener
Leistung oder nach Arbeitszeit. Das Ergebnis dieses Ab-
schnitts lautet, daÃ sich fÃ¼r jede nur denkbare Kombi-
nation dieser Faktoren irgendwo und irgendwann Belege
finden lassen. Unter welchen Bedingungen welche Kom-
bination Bedeutung erlangt, darÃ¼ber erfÃ¤hrt der Le-
ser leider nichts. Reith behÃ¤lt auch in diesem Abschnitt
seine eklektizistische BelegfÃ¼hrung bei, was den Leser
sehr schnell ermÃ¼det, zumal der Text durch eine Viel-
zahl von Wiederholungen (zum Teil fast wÃ¶rtlichen)
unnÃ¶tig aufgeblÃ¤ht ist.

Hinsichtlich der eingangs gestellte Frage nach
dem Wandel von WirtschaftsmentalitÃ¤ten im Spiegel
der Lohnformen kommt Reith zu dem Ergebnis, daÃ
die “Vorstellung von zwei polaren Wirtschaftsmenta-
litÃ¤ten” sich nicht halten lasse. Vor allem fÃ¼r die im
StÃ¼cklohn bezahlten Handwerker konstatiert der Au-
tor auch im Hinblick auf die Versorgung mit Agrar-
produkten eine “wesentlich stÃ¤rkere Einbindung in
Markt und Konjunktur” als dies der Vorstellung von ei-
ner auf dem Prinzip der Nahrung basierten Wirtschaft
entsprÃ¤che. Um diese These Ã¼berzeugend belegen zu
kÃ¶nnen, hÃ¤tte der Autor jedoch auch die Frage der
auch in stÃ¤dtischen Kontexten verbreiteten agrarischen
Subsistenzwirtschaft diskutieren mÃ¼ssen. Dieses Pro-
blem bleibt jedoch unberÃ¼cksichtigt.

Die Struktur des Textes ist sicherlich zu einem Gross-
teil Spiegel der von Reith hauptsÃ¤chlich benutzten
Quellen. Der Autor stÃ¼tzt sich vor allem auf normative
QÃ¼llen zum stÃ¤dtischen Handwerk, auf Zunftordnun-
gen, Lohnsatzungen oder VerfÃ¼gungen des Stadt- oder
Landesherrn sowie auf die zahlreichen Einzelhinweise
in der kaum zu Ã¼berschaÃ¼nden gewerbegeschichtli-
chen Literatur. Die interessantesten Passagen des Buches
stÃ¼tzen sich auf obrigkeitliche Erhebungen des 18. und
19. Jahrhunderts zur Praxis der Entlohnung, vor allem
die “Mainzer Punctation” zu den LohnverhÃ¤ltnissen im
Reich von 1770/71, erlauben fÃ¼r alleine jedoch noch
keine Ã¼ber diese Momentaufnahme hinausreichenden
Thesen.

Ein exemplarischer Zugriff auf ausgewÃ¤hlte Gewer-
bezweige und einzelne Orte, unter systematischer Einbe-
ziehung nicht-normativerQuellen, etwa des von Reith in
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seiner Aussagekraft unterschÃ¤tzten kaufmÃ¤nnischen
Rechnungswesens, hÃ¤tte nach Ansicht des Rezensenten
genaueren Einblick in die Logik der Entlohnungspraxis

versprochen. Aber das wÃ¤re dann ohne Zweifel auch
wieder nur ein weiteres StÃ¼ck exemplarisch argumen-
tierender Spezialforschung geworden.
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