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H. Duchhardt u.a. (Hgg.): Reichsständische Libertät

Die Herausgeber, denen zur sorgfÃ¤ltigen und
schnellen Zusammenstellung des Bandes gratuliert wer-
den kann, beschreiben in ihrer knappen Einleitung die
aktuellen Rahmenbedingungen, die zum Entstehen der
BeitrÃ¤ge gefÃ¼hrt haben: sie prÃ¤sentieren die Refera-
te, die aus einer 1997 am Mainzer Institut stattgefunde-
nen Tagung im Rahmen der deutsch-Ã¶sterreichischen
HistorikergesprÃ¤che hervorgegangen sind. Das Ober-
thema traf auf eine neuentfachte Diskussion Ã¼ber An-
fÃ¤nge und AusmaÃe einer Ã¶sterreichischen Iden-
titÃ¤t in der Historikerzunft unseres Nachbarlandes. Na-
turgemÃ¤Ã kommt der Geschichte des Alten Reiches da-
bei eine wichtige Funktion zu: hier entwickelten sich
die Ã¶sterreichischen Territorien zu einer kaiserlichen
Hausmacht, die dynastische Verbindung vereinte Ãs-
terreich mit BÃ¶hmen und Ungarn, hier wurden die
Grundlagen zum preuÃisch-Ã¶sterreichischen Dualis-
mus gelegt. Die Diskussionen wurden - so die Herausge-
ber - durch die unterschiedlichen Sichtweisen geprÃ¤gt:
die Ã¶sterreichischen Teilnehmer hatten stÃ¤rker die
nichtdeutschen Interessen des Kaiserhofes im Blick, die
deutschen argumentierten eher mit der Gesamtheit des
Reichsorganismus. Diese Interpretationen, die sich in

mehreren der BeitrÃ¤ge - mehr oder weniger offen aus-
gesprochen - wiederfinden, bieten jedoch nicht die einzi-
ge Perspektive auf diesen Sammelband.

Das Oberthema, das den Schwerpunkt mehr auf das
16. und 17. Jahrhundert legt, prÃ¤sentiert jenseits aktuel-
ler historiographischer Debatten eine schon Ã¤ltere Fra-
gestellung zum Funktionieren des Reiches, das seit den
letzten 20 Jahren mit dem Begriff des “Reichssystems”
charakterisiert wird. Diese Terminologie erlaubt, die Ver-
schiebungen in der politischen Tektonik zwischen Kai-
ser und ReichsstÃ¤nden nach der Chronologie und nach
Fraktionsbildungen zu verfolgen und zu ordnen, ohne das
Reich als Ganzes in den Erdbeben schwerer Konflikte ver-
schwinden zu lassen oder abzuwerten, wie es bis 1945 ge-
schah.

Eine Reihe von BeitrÃ¤gen betonen daher die aus-
serdeutschen Verbindungen des habsburgischen Kaiser-
tums. Christina Lutter (Selbstbilder und Fremdwahrneh-
mung des habsburgischen Kaisertums um 1500 am Bei-
spiel der venezianisch-maximilianischen diplomatischen
Kommunikation, S. 25-42) zeigt dies zunÃ¤chst anhand
einer klassischen Quellengruppe. Christopher F. Laferl
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(Die Spanier am Hof Ferdinands I., S. 43-56) erÃ¶ffnet
den Reigen zum 16. Jahrhundert mit einem Blick auf die
Konstitutionsbedingungen nach dem Tod Karls V. und
der Linienteilung.

Wie stark die Beziehungen auch spÃ¤ter noch
waren, demonstriert Friedrich Edelmayer (Das Netz-
werk Philipps II. von Spanien im Heiligen RÃ¶mischen
Reich, S. 57-80). Das konfessionell und politisch ge-
prÃ¤gte Herrscherbild, das seit der Reformation neu ent-
stand, wird von Manfred Rudersdorf (Patriarchalisches
FÃ¼rstenregiment und Reichsfriede. Zur Rolle des neuen
lutherischen Regententyps im Zeitalter der Konfessiona-
lisierung, S. 309-328) thematisiert. Dem Kaisertum, sei-
ner Bedeutung und Funktion fÃ¼r das Reich und den
Folgen der habsburgischen Amtstradition widmet sich
Alfred Kohler (KontinuitÃ¤t oder DiskontinuitÃ¤t im
frÃ¼hneuzeitlichen Kaisertum: Ferdinand II., S. 107-118),
der auf die Kosten aufmerksam macht, die die offensicht-
liche und vÃ¶llige Preisgabe der Schiedsrichterrolle fÃ¼r
das Kaisertummit sich brachte - eine Erfahrung, die viel-
leicht lÃ¤ngerfristig im 17. und 18. Jahrhundert bei den
Habsburgern nachwirkte. Matthias Schnettger (Der Kai-
ser und die Bischofswahlen. Das Haus Ãsterreich und die
Reichskirche vom Augsburger Religionsfrieden bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts, S. 213-256) macht auf die kai-
serlichen informellen EinfluÃmÃ¶glichkeiten aufmerk-
sam, die besonders in die Reichskirche hineinreichten.
Die Seite der habsburgischen Klientel beleuchtet mit ei-
nem weiteren Beispiel Berthold Sutter (Kaisertreue oder
rationale Ãberlebensstrategie? Die Reichsritterschaft als
habsburgische Klientel im Reich, S. 257-308).

Die alte Frage nach der Entwicklung der Institutio-
nalisierung kann nach wie vor einen Beitrag zur Chro-
nologie leisten, wenn - wie im vorliegenden Band ge-
schehen - das 16. Jahrhundert als Phase der Etablie-
rung begriffen wird, in der wichtige Strukturmerkmale
politischer Machtverteilung ausgehandelt werden. Hel-
mut Neuhaus (Von Reichstag(en) zu Reichstag. Reichs-
stÃ¤ndische Beratungsformen von der Mitte des 16. bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts, S. 135-150) und Johannes
Burkhardt (Verfassungsprofil und Leistungsbilanz des
ImmerwÃ¤hrenden Reichstags. Zur Evaluierung einer
frÃ¼hmodernen Institution, S. 151-184) leisten dies fÃ¼r
das sich wandelnde Organ reichsstÃ¤ndisch-kaiserlicher
ReprÃ¤sentation, Bernhard Diestelkamp (Reichskam-
mergericht und Reichshofrat im Spannungsfeld zwi-
schen reichsstÃ¤ndischer LibertÃ¤t und habsburgischem
Kaisertum (Ferdinand I. bis Leopold I., S. 185-194)

fÃ¼r die Judikatur. Die kaiserliche Vertretung des Hau-
ses Ãsterreich wurde im 16. Jahrhundert durch lands-
tÃ¤ndische Teilnahme in erheblichem Umfang ergÃ¤nzt,
wie GÃ¼nther R. Burkert-Dottolo (Die LandstÃ¤nde
der Ã¶sterreichischen ErblÃ¤nder auf dem Weg ins
“Reich”. Die Entsendung stÃ¤ndischer Gesandtschaften
zu Reichstagen, S. 3-24) nachweist.

Zentrale Aspekte bieten einige BeitrÃ¤ge, die den
Zusammenprall kaiserlicher und reichsstÃ¤ndischer In-
teressen direkt in den Blick nehmen. Besonderes Ge-
wicht kommt dabei der quellennahen Untersuchung Al-
brecht P. Luttenbergers zu (Kaisertum und StÃ¤ndetum
im politischenDenken des Reichspfennigmeisters Zacha-
rias Geizkofler, S. 81-106), der zeigen kann, wie stark im
Umfeld des Kaiserhofes die Krise des Reiches um 1600
thematisiert und LÃ¶sungsvorschlÃ¤ge entwickelt wur-
den, die ein austariertes Gleichgewicht der konfessionel-
len und politischen KrÃ¤fte unter kaiserlicher FÃ¼hrung
propagierten. ErgÃ¤nzend konstatiert Winfried Schulze
(Kaiserliches Amt, Reichsverfassung und protestantische
Union, S. 195-209) dies auch fÃ¼r denVerbund protestan-
tischer OppositionskrÃ¤fte. Beide Seiten machten Kom-
promiÃvorschlÃ¤ge, auf die in den Friedensverhandlun-
gen in MÃ¼nster und OsnabrÃ¼ck zurÃ¼ckgegriffen
werden konnte. Rudolf Hoke (Prokaiserliche und antikai-
serliche Reichspublizistik, S. 119-132) verweist jedoch auf
die Ã¶ffentliche Debatte um den Charakter des Reiches,
der von dualistisch-antagonistischem Denken bestimmt
war und einen Kontrapunkt bildete. ZumAbschluÃ greift
Georg Schmidt (Angst vor dem Kaiser? Die Habsburger,
die Erblande und die deutsche LibertÃ¤t im 17. Jahrhun-
dert, S. 329-348) die Frage nach der Gesamtinterpretation
des Reiches als politischem Verband auf. Er sieht im Lau-
fe des 17. Jahrhunderts Ãsterreich immer stÃ¤rker aus
dem Reich austreten und beschreibt das von ihm jÃ¼ngst
entworfene Bild des “komplementÃ¤ren Reichs-Staats”.
Seine fulminante These vom Alten Reich als politischem
Staatsraum der Deutschen wird sich an den im vorlie-
genden Band versammelten Problemstellungen messen
lassen mÃ¼ssen. Ob dabei die auÃerdeutschen Bezie-
hungen der Habsburger und ihre Folgen fÃ¼r das Reich,
diewechselnden Parteiungen undKlientelbildungen zwi-
schen Kaiser und ReichsstÃ¤nden und der Charakter der
Institutionalisierung genÃ¼gend gewÃ¼rdigt sind, muÃ
weiter diskutiert werden, wozu der Band ausreichend
Material bietet. Ein Personenregister beschlieÃt den auch
formal ansprechenden Band, der zudem auch noch zu ei-
nem vergleichsweise gÃ¼nstigen Preis erworbenwerden
kann.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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