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P.R. Blum: Philosophenphilosophie und Schulphilosophie

Der Titel des anzuzeigenden Buches verspricht
GroÃes: Zwei ’Typen des Philosophierens’ sollen vorge-
stellt werden, ’Philosophenphilosophie’ und ’Schulphilo-
sophie’. SchlÃ¤gt man das Inhaltsverzeichnis des Ban-
des auf, sieht man sich einer in fÃ¼nf Kapitel geordne-
ten Schau diverser Themen, Namen und Metaphern ge-
genÃ¼ber: Die Rede ist von Gestalten wie Descartes, Fi-
cino, Cusanus, Bruno, Magni, Bernardus a Sancta Tere-
sia, Cornaeus, Losada, Andreas Gordon, Franz Jakob Cle-
mens; von Themen wie der ratio studiorum der Jesuiten,
dem Humanismus, den Curricula der Ordensschulen.

Das erste und das vierte Kapitel greifen die beiden
Typen des Titels explizit wieder auf, das letzte - fÃ¼nfte
- ist erklÃ¤rtermaÃen eine Art Nachgeschichte, es be-
handelt die beiden Arten des Philosophierens “nach der
Scholastik”. Wendet man sich zunÃ¤chst diesen - nach
Ausweis der Vorbemerkung bereits zum groÃen Teil
verÃ¶ffentlichten - Einzelstudien zu, so ist eine eben-
so breite thematische wie methodische Vielfalt hervor-
zuheben. Von der Analyse altbekannter ’groÃer’ Tex-
te unter neuen Gesichtspunkten (Ficino, Bruno) Ã¼ber
die serielle Auswertung Ã¤hnlicher (und zumeist unbe-

kannter) Texte bis hin zu detaillierten Archivrecherchen
zum Entstehungskontext einzelner obskurer BÃ¼cher
(Bernardus a Sancta Teresia) fand ein breiter Bogen
an AnalysemÃ¶glichkeiten Anwendung. Die Zahl und
Bandbreite der behandelten Autoren ist kaum weni-
ger beeindruckend. Besonders in den Teilen, die der
frÃ¼hneuzeitlichen Schulphilosophie gewidmet sind, ist
hier teilweise quellenerschlieÃende Pionierarbeit geleis-
tet worden. Immer wieder werden Autoren herangezo-
gen, die selbst die einschlÃ¤gigen Ã¤lteren Standardwer-
ke nicht kennen.

DenAnfang bildet eine Exposition dessen, was im fol-
genden ’Philosophenphilosophie’ genannt werden solle,
die im zweiten Kapitel an ihren SchÃ¶pfungsheroenDes-
cartes angebunden wird. Diesem Mythos zufolge gilt der
Franzose als VerkÃ¶rperung “der Dissoziation von phi-
losophischer GewiÃheit und historischer Genese, d.h.
von systematischer und historischer Philosophie” (28).
Philosophenphilosophie stellt sich demnach als Typ von
Denken dar, der seine LegitimitÃ¤t ausschlieÃlich aus
der subjektiven Leistung eines benennbaren Subjekts be-
ziehen will. Genauer eingehend auf die tatsÃ¤chlichen
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Wurzeln des cogito!, dieses “Fanals der neueren Phi-
losophie” (27), stellt Blum zunÃ¤chst heraus, dass die
Generation der jesuitischen Lehrer des Descartes keines-
wegs eindeutig auf die vermeintlichen Alternativen von
Humanismus oder Scholastik festzulegen sind. Doch -
und dies ist aus Sicht Blums das Interessanteste - auch
die so enttarnten ’reinen Scholastiker’ legten keine Re-
chenschaft ab Ã¼ber diese (unliebsamen, weil antischo-
lastischen) EinflÃ¼sse humanistischer Art. So gesehen
mag Descartes gerade das Schweigen Ã¼ber seine ei-
genen Quellen als entscheidendes Erbe seiner Lehrer
verstanden haben. Der Fokussierung des gesamten Bu-
ches auf die katholische Schulphilosophie entsprechend
schlieÃen nun zwei Fallstudien zu dieser Verschmelzung
humanistischer und scholastischer Traditionen an, die
sich mit Exponenten der katholischen Ordensphiloso-
phie beschÃ¤ftigen. Herausgestellt wird deren starke
Finalisierung allen Wissens auf Gott, was am Ende zu
einer “wissenschaftlichen IndividualitÃ¤t” fÃ¼hre (50),
die strukturell der cartesischen gleiche. Zur grÃ¶Ãeren
Ehre Gottes war - so Blums These Ã¼ber die ratio stu-
diorum - im merkwÃ¼rdig unprÃ¤zise gestalteten Raum
zwischen allgemeinster Zweckbestimmung der Wissen-
schaft (Seelenheil) und der strikten Durchorganisation
lernenden Alltags der Schulen das Eindringen verschie-
denartigster Traditionen und Elemente ermÃ¶glicht, die
diesem generellen Ziele dienen konnten und wollten.
Und dies gebar die Verschmelzung humanistischer und
scholastischer Traditionen zumNutzen Gottes, ohne dass
hierÃ¼ber je Rechenschaft abgelegt worden sei. So mag
man Descartes am Ende dieses zweiten Abschnitts als
Fortsetzer einer Tradition sehen, die selbst gegen das be-
hauptete HomogenitÃ¤tsideal verstoÃen hatte.

Unter dem Titel ’Platonisierende Philosophen’
schlieÃt sich der dritte Abschnitt an, der - explizit nicht
in genetischer Absicht - an ausgewÃ¤hlten Beispielen die
“systematischen Anstrengungen” (65) aufzeigen will, die
frÃ¼hneuzeitliche Philosophen zu leisten hatten, die sich
und ihr Tun selbst zum Gegenstand ihrer Reflexion ma-
chen wollten. Dieser Verzicht auf die genetische Zuord-
nungmacht es nun schwer, den Platz dieses Abschnitts in
der Gesamtargumentation des Buches auszumachen. An
Ficino wird vielleicht am glÃ¼cklichsten illustriert, wie
der Philosoph und sein Tun - durch AnalogieschluÃ von
der SelbstreferenzialitÃ¤t der Liebe auf die Philosophie
- grundlegend geprÃ¤gt ist durch die “triadische Struk-
tur des Aus-sich-Herausgehens, ZurÃ¼ckwendens und
reflexiv, reduplikativ oder selbstreferentiell Konstituie-
rens” (71). Bemerkungen zu Cusanus und Bruno, sowie
zu Valerian Magni folgen.

Die zweite HÃ¤lfte des Buches ist anschlieÃend der
Schulphilosophie gewidmet, sie scheint mir der gelun-
genste Teil des Buches zu sein. UnmÃ¶glich ist es, hier
alle Details und Ansatzweisen auch nur anzufÃ¼hren,
die Blum vorbringt. GrundsÃ¤tzlich wird diese Art des
Philosophierens beschrieben als eine tendenziell von den
denkenden Personen abgelÃ¶ste, an objektiverWahrheit
und der sie beinhaltenden Tradition orientierte Denkwei-
se. DurchgefÃ¼hrt wird die Untersuchung derselben an
der katholischen Ordensphilosophie der nachtridentini-
schen Zeit. Organisiert ist dieses Kapitel um das Zentrum
des spezifischen Philosophiebegriffs herum, der der Stu-
dienanleitung Guilio Clemente Scottis (1602-1669) und
der ratio studiorum des Jesuitenordens entnommenwird.
Philosophie wird dabei grundsÃ¤tzlich als lehr- und lern-
bar verstanden, deren Inhalte gerade nicht das Ergeb-
nis besonderer subjektiver OriginalitÃ¤t des Denkers ist.
Vielmehr geht es um die Aufnahme und ggf. erneute Dar-
stellung bereits vorhandener und zumindest partiell im-
mer schon gewuÃter Wahrheiten.

Deshalb versteht sich diese Philosophie grund-
sÃ¤tzlich als Eine und Einheitliche, die zudem an der
einen Wahrheit orientiert ist, die die jeweiligen Auto-
ritÃ¤ten erkannt und formuliert haben. Diese schon vor-
handene, gerade nicht eine selbst zu schaffende Philoso-
phie ist es, die schulmÃ¤Ãig vermittelt und gelehrt wer-
den kann und darf: Alles lÃ¤uft somit auf eine “Kongru-
enz von Einheit, Wahrheit und AutoritÃ¤t” hinaus (155).
Das so konstruierte Ideal wird von Blum nun an verschie-
denen Orten hinsichtlich seiner historischen Umsetzun-
gen aufgesucht. Dabei stellen sich u.a. folgende Fragen:
Welcher Art war die beschworene AutoritÃ¤t? Konkret
heiÃt das, nach dem VerhÃ¤ltnis der jesuitischen Schul-
philosophie zu Aristoteles zu fragen, dessen Leitfunk-
tion grundsÃ¤tzlich festgeschrieben wurde. Folgt man
der Frage nach dem Aristotelismus weiter, so stellt sie
sich neu: Wie konnten die Jesuiten des fortschreitenden
17. Jahrhunderts mit neuen naturphilosophischen und -
wissenschaftlichen Ergebnissen umgehen? Am Beispiel
des Melchior Cornaeus (1598-1665) ergeben sich Einbli-
cke in eine faktisch weitreichende Abkehr vom Aristo-
telismus, was aber - Blum legt hierauf besonderen Wert
(192) - nicht als willentliche ZerstÃ¶rung der alten Tra-
dition verstanden werden dÃ¼rfe.

Vielschichtig wird verfolgt, wie mit Differenzierun-
gen im GebÃ¤ude der Wissenschaften (Beibehaltung der
aristotelischen Metaphysik bei Aufbau einer gÃ¤nzlich
unaristotelischen speziellen Physik) oder mit waghalsi-
gen Identifikationen philosophischer Traditionen (philo-
sophia nova-antiquo) AnsprÃ¼che schulphilosophischer
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Programmatik gerettet werden sollten. Auf diese Wei-
se fÃ¼hrt Blum den Leser bis an die Schwelle des 19.
Jahrhunderts, dem sich schlieÃlich das fÃ¼nfte und letz-
te Kapitel zuwendet, um nochmals den spezifisch schul-
philosophischen Begriff von Philosophieren und - da-
mit verbunden - von Fortschritt in der Philosophie, so-
wie die EigentÃ¼mlichkeit ihres Blicks auf die philoso-
phiegeschichtliche Vergangenheit herauszustellen. Hier-
zu wird das Werk Franz Jakob Clemens’ herangezogen,
das verkÃ¶rpert, wie sich Schulphilosophie selbst ver-
steht als kollektive Arbeit an einer vorgegebenen Wahr-
heit, die es eigentlich nur an den objektiv vorgegebenen
GegenstÃ¤nden zu erheben gilt. Philosophiegeschicht-
lich fand diese Position ihren Ausdruck in einem hier
von Blum ausfÃ¼hrlich herangezogenen Buch Clemens’
Ã¼ber Bruno und Cusanus, deren Deutung durch schul-
philosophische Haltungen begrÃ¼ndet war.

Ein breites Panorama an Themen und Gestalten der
neuzeitlichen Philosophiegeschichte hat der Leser be-
trachtet, ist er am Ende des Werks angekommen. Wenn
mir auch nicht alle Abschnitte von gleicher Evidenz zu
sein scheinen - am Ende ergibt sich das Ã¼berzeugende
Bild zweier Arten und Weisen, Philosophie zu betreiben.
Beide erscheinen als Ergebnis der neuzeitlichen Entwick-
lungen.

FÃ¼r einen Rezensenten, der Historiker ist, wÃ¤re es
nun ein Leichtes, beispielsweise auf das Fehlen einer his-
torischen ErklÃ¤rung fÃ¼r das Entstehen beider Typen
hinzuweisen oder anzumahnen, die diversen sozialen, in-
stitutionellen und sonstigen Praktiken nachzuliefern, die

mit beiden Typen verbunden waren, diese vielleicht als
(gesellschaftliche) Wirklichkeit erst konstituierten. Zu-
dem wÃ¤re den unterschiedlichen realen Umsetzungen
in den Lebensweisen der Philosophen, also ihrem sozia-
len Erscheinungsbild, nachzugehen.Man kÃ¶nnte ferner
das Anliegen formulieren, die Genese der beiden Typen
stÃ¤rker wechselseitig aufeinander zu beziehen, ja dies
vielleicht geradezu zum Kern weiterer Untersuchungen
zu erheben. Dann wÃ¤ren die Polemiken zwischen bei-
den Lagern stÃ¤rker in den Blick zu nehmen. SchlieÃ-
lich bliebe unter historischer Perspektive die Frage nach
den GrÃ¼nden fÃ¼r den (weitgehenden) Sieg der Philo-
sophenphilosophie. Und natÃ¼rlich lieÃe sich die Frage
nach dem VerhÃ¤ltnis katholischer zu protestantischer
Schulphilosophie stellen.

Doch all diese zweifellos berechtigten Anliegen wei-
terer Forschung werden Blums Abhandlung nichts an-
haben, denn es geht ihm um das philosophische Selbst-
verstÃ¤ndnis frÃ¼hneuzeitlicher Philosophen, genauer
noch: um die systematischen Leitlinien des Denkens,
an denen entlang sich frÃ¼hneuzeitliche Reflexion voll-
zog, um die Frage: Wie denkt man richtig, wenn man
Schulphilosophie oder Philosophenphilosophie betreibt?
Aspekte des gesellschaftlichen Habitus’ oder der his-
torischen Genese stellen hier wÃ¼nschenswerte, doch
eben anders geartete Untersuchungsweisen dar. Diesen
ein systematisches Zentrum, eine Grundlage hinsicht-
lich dessen, was philosophisch zu denken hieÃ, gegeben
zu haben, kann man als das grundsÃ¤tzliche Verdienst
Blums ansehen.
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