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St. Laube: Fest, Religion und Erinnerung

Angesichts der mittlerweile weitverÃ¤stelten histori-
schen Festkulturforschung Ã¼berrascht es, daÃ konfes-
sionelle Feiern und JubilÃ¤en bisher so stiefmÃ¼tterlich
behandelt worden sind, zumal Religion gerade im
Ã¶ffentlichen historischen Gedenken sichtbar wird. Die-
sem Forschungsfeld widmet sich Stefan Laube in sei-
ner Dissertation am bayerischen Beispiel des 19. Jahr-
hunderts nun erstmals systematisch, indem er katho-
lische und evangelische JubilÃ¤en von Heiligen- und
BistumsjubilÃ¤en Ã¼ber Papstgedenken bis hin zu
Reformations-, Gustav-Adolf- und Lutherfesten unter-
sucht. Laube ordnet sein umfangreiches archivalisches
und gedrucktes Quellenmaterial in fÃ¼nf chronologi-
schen Abschnitten um die entwicklungshistorische Pro-
blemstellung der Steuerung und Disziplinierung von
MassenreligiositÃ¤t (S. 12f.).

Eine erste Phase vom Augsburger AfrajubilÃ¤um
(1804) bis zum Reformationsgedenken von 1830 stellt
Laube unter das Signum “religiÃ¶ser Erneuerung” nach
dem epochalen Umbruch von SÃ¤kularisation und Me-
diatisierung. In der Regel von unten angeregt, be-
grÃ¼ndeten beide Kirchen ihre feierlichen Ambitionen
den bayerischen BehÃ¶rden gegenÃ¼ber mit festver-
wurzelten Traditionen sowiemit der seit 1818 verbrieften
Religionsfreiheit. Ein markanter Unterschied zwischen
katholischen und protestantischen JubilÃ¤en lag dabei in
dem Stellenwert, den die Geistlichkeit ihnen einrÃ¤umte:
FÃ¼r viele evangelische Pfarrer waren Reformationsge-
denken einzigartiger Gipfel konfessioneller Erinnerung,
wÃ¤hrend es zahlreiche regionale katholische Heiligen-

jubilÃ¤en gab. Die jÃ¼ngere kirchliche Tradition bedurf-
te offenbar einer intensiveren Historisierung, die sich im-
mer wieder in zahlreichen Predigten und Flugschriften
niederschlug. Ãber die gebildete Vermittlung der jeweili-
gen Konfessionshistorie hinaus war die Selbstdarstellung
in Prozessionen oder UmzÃ¼gen beiden Konfessionen
selbstverstÃ¤ndlich. Gelegentlich aber verzichteten pro-
testantische Gemeinden auch auf Ã¶ffentliche Inszenie-
rungen, um die SpiritualitÃ¤t der eigenen ReligiositÃ¤t
zu betonen: Diese RÃ¼cksicht nach auÃen korrespon-
dierte dann mit einer intensiven Entfaltung liturgischer
Traditionen nach innen.

Das JubilÃ¤umsjahrzehnt bis zur Revolution von
1848/49 sieht Laube von der platzgreifenden Rekon-
fessionalisierung bestimmt. Die protestantische Erinne-
rungspraxis dokumentiert er am 300. Todestag Luthers
(1846), aus dessen AnlaÃ staatlich nicht genehmigte Fei-
ern in NÃ¼rnberg, Erlangen und FÃ¼rth stattfanden.
Hierbei veranschlagt Laube die politische Motivation der
vormaligen Reichsstadt NÃ¼rnberg zur konfessionellen
Renitenz - mitgetragen vomMagistrat - gegen die bayeri-
sche Landesherrschaft zu gering; in den neubayerischen
Gebieten trugen zuallererst Pastoren und konfessionsbe-
wuÃte Honoratioren den Protest. Hinzu trat als wichti-
ges Element der Appell an nationale Leidenschaften, wie
beim Bonifatiusfest in Neustadt an der Saale (1841), an
dem Ludwig I. noch ganz unter dem Eindruck der Rhein-
krise teilnahm. Seine Anwesenheit war eine groÃe Aus-
nahme, hielten sich bayerische KÃ¶nige und Regenten
bei Ã¶ffentlich-kirchlichen Auftritten doch ansonsten
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sehr zurÃ¼ck. Was Laube ein wenig unterschÃ¤tzt, sind
AnsÃ¤tze einer nationalen Ãkumene, gerade wenn man
sich des romantisch inspirierten Engagements Ludwigs
I. und Friedrich Wilhelms IV. zugunsten des KÃ¶lner
Doms erinnert. Dies mag als Signal gelten, daÃ die Nati-
onsidee zumindest gleichrangig neben das konfessionelle
Bekenntnis trat.

Eine dritte Phase siedelt Laube zwischen 1869 und
1881 an, in der er katholische Gedenken - Prozes-
sionen, PapstjubilÃ¤en und Heiligenfeste - analysiert.
Dabei wird zu Recht hervorgehoben, daÃ die nach-
revolutionÃ¤re Vereins- und Versammlungsgesetzge-
bung beiden Kirchen neue SpielrÃ¤ume erÃ¶ffnete,
aber auch Konfliktpotential heraufbeschwor. Entschei-
dend war in diesem rechtlichen Kontext der elasti-
sche Begriff der “HerkÃ¶mmlichkeit”, welcher religions-
politischen Sprengstoff in sich barg. Er bot dem Ob-
rigkeitsstaat der Reaktions- und KulturkampfÃ¤ra ei-
ne hervorragende Plattform, um miÃliebige kirchliche
Veranstaltungen zu verbieten. Nationale Leidenschaften
Ã¼berlagerten kirchliche Feiern nun auch in Bayern
endgÃ¼ltig, denn die Kontroverse zwischen Nation und
Konfession prÃ¤gte wÃ¤hrend des Kulturkampfs nahe-
zu jede katholische Veranstaltung. Die seit dem Ponti-
fikat Pius’ IX. begangenen PapstjubilÃ¤en geronnen in
Bayern ebenso wie Wallfahrten und Fronleichnamspro-
zessionen zur konfessionspolitischen Massendemonstra-
tion gegen Staat und Verwaltung. Gerade das Beispiel der
PapstjubilÃ¤en belegt, wie sehr am Horizont die Kontu-
ren einer Personalisierung auch kirchlicher Feiern mitt-
lerweile aufschienen. Freilich lassen sich Reichweite und
Grenzen einer Einhegung von MassenreligiositÃ¤t wohl
noch griffiger an jenen Veranstaltungen erkunden, die
nicht von oben inszeniert wurden. Zu denken ist etwa
an die vielen spontanen Wallfahrten im Umfeld der zahl-
reichen Marienerscheinungen jenes Jahrzehnts, die eben
auch gegen den ausdrÃ¼cklichen Widerstand des katho-
lischen Pfarrklerus stattfinden konnten.

FÃ¼r den Zeitraum zwischen Luthers 400. Geburts-
tag (1883) und dem 40jÃ¤hrigen PriesterjubilÃ¤um Pius’
X. (1908) stellt Laube eine regelrechte Schwemme konfes-
sioneller JubilÃ¤en fest, was er mit dem BedÃ¼rfnis nach
Orientierung in einer Epoche beschleunigter Moderni-
sierung und der AusprÃ¤gung sozialmoralischer Milieus
erklÃ¤rt. Historische Erinnerung wurde nun im kirchli-
chen Bereich immer stÃ¤rker personalisiert: Waren zu-
nÃ¤chst noch Ereignisse und Institutionen gedenkens-
wert, so rÃ¼ckten jetzt historische Figuren und katho-
lische Heilige ins Zentrum wilhelminischer Feierwut.
Gleichzeitig entfaltete damit die in das historische Perso-

nal projizierte bÃ¼rgerliche Tugendhaftigkeit eine groÃe
Reichweite. Sie gipfelte in der mythisch-mÃ¤nnlichen
VerklÃ¤rung Luhers, Gustav Adolfs oder zahlreicher ka-
tholischer Heiliger, wobei die von vielfÃ¤ltigen Laien-
initiativen und Festkomitees getragenen Feiern immer
stÃ¤rker in religiÃ¶sen und weltlichen Teil auseinander-
drifteten.

Die letzte Phase wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs ist
rasch umrissen. Das ReformationsjubilÃ¤um von 1917
stand ganz im Zeichen eines konfessionellen “Burgfrie-
dens” und unter dem alles Ã¼berwÃ¤ltigenden Eindruck
von Krieg und massenhaftem Tod. Weder staatliche Re-
striktionen noch offener konfessioneller Zwist begleite-
ten das Gedenken, und das, obwohl der Weltkrieg im-
mer wieder mit dem DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg paralleli-
siert wurde. Die Erinnerung an denGlaubenskrieg des 17.
Jahrhunderts sollte den Gemeinden offensichtlich helfen,
auch in aussichtsloser Lage auf einen Erfolg zu hoffen.
Die durch ein intensives Engagement auÃerkirchlicher
Einrichtungen getragenen Gedenken richteten sich al-
lerdings stÃ¤rker nach innen; es gab kaum Ã¶ffentliche
UmzÃ¼ge.

Einmal abgesehen vom oft Ã¼berbordenden Anmer-
kungsapparat, der den LektÃ¼regenuÃ ebenso mindert
wie die sprachliche Verkomplizierung von Sachverhal-
ten, hinterlÃ¤Ãt die Untersuchung einen zwiespÃ¤ltigen
Eindruck. Wenn Laube die konfessionellen JubilÃ¤en ei-
nesteils als “Seismographen des politischen Zeitgeistes”
(S. 419) versteht, dann sind die LÃ¼cken nach der Julire-
volution von 1830, der Reaktionsepoche sowie des Jahr-
zehnts zwischen 1908 und 1917 bedauerlich. Zudem wer-
den Unterschiede zwischen katholischen und protestan-
tischen Gedenken kaum herausgearbeitet, was daran lie-
gen mag, daÃ die jeweiligen JubilÃ¤en oft weit ausein-
anderlagen. Beiden EinwÃ¤nden hÃ¤tte etwa durch ei-
ne Analyse der Haltungen beider Konfessionen zu natio-
nalen Feiern abgeholfen werden kÃ¶nnen. Zudem be-
stÃ¤tigt die Studie Ã¼ber weite Strecken lediglich Be-
kanntes, was Laube selbst einrÃ¤umt (S. 420), und dif-
ferenzierte Antworten auf die Fragen nach Steuerung
und Disziplinierung von MassenreligiositÃ¤t bleiben lei-
der auch aus. Andernteils bietet er erstmals eine Zu-
sammenschau konfessioneller JubilÃ¤en im 19. Jahrhun-
dert und fÃ¼gt diese durchaus plausibel in epochale
sozialgeschichtliche Entwicklungen ein. Gerade in Pha-
sen verstÃ¤rkter weltanschaulicher Konfrontationen - in
Bayern die Ãra Abel, der im Vergleich zu PreuÃen zu-
rÃ¼ckhaltender gefÃ¼hrte Kulturkampf und die 1890er
Jahre - offenbart sich der Zugewinn des Blicks auf Funk-
tionen konfessionell-historischer GedÃ¤chtnisse.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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