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Sammelrez: Cultural Studies

Zwei VerÃ¶ffentlichungen sind im letzten Jahr er-
schienen, die das Forschungsfeld Cultural Studies ei-
ner deutschen Leserschaft nÃ¤her bringen und zur ver-
stÃ¤rkten Auseinandersetzung mit ihm anregen wollen.
Schon die Titel beider SammelbÃ¤nde verweisen auf ihre
unterschiedlichen Perspektiven:

“Cultural Studies. Grundlagentexte zur Ein-
fÃ¼hrung” enthÃ¤lt ausschlieÃlich aus dem Englischen
Ã¼bersetzte Originaltexte von VertreterInnen dieser For-
schungsrichtung aus den AnfÃ¤ngen der 1950er Jahre

bis in die Mitte der 1990er Jahre. An ihnen lassen sich
das SelbstverstÃ¤ndnis dieses Forschungsfeldes, sei-
ne Themen, Intentionen, methodischen AnsÃ¤tze und
theoretischen Debatten und Ausgangspunkte mit ih-
ren VerÃ¤nderungen und Erweiterungen chronologisch
nachvollziehen. ErklÃ¤rte Absicht der Herausgeber ist
es, die Entwicklungen der Cultural Studies vorzustellen,
deren Rezeption ihrer Meinung nach im deutschsprachi-
gen Raum erst am Anfang steht.

“Die kleinen Unterschiede. Der Cultural Studies-
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Reader” hingegen konzentriert sich auf jÃ¼ngere Aus-
einandersetzungen um den aktuellen Standort der Cultu-
ral Studies. Nach einem ersten Teil mit Texten zu grund-
legenden theoretischen und methodologischen Entwick-
lungen werden zentrale Fragestellungen in einer dialo-
gisch zusammengestellten Sammlung von AufsÃ¤tzen
und GesprÃ¤chen beleuchtet und das “Warum” und
“WofÃ¼r” der Cultural Studies thematisiert. Der dritte
Teil stellt Ãberlegungen zum “Wie” der Cultural Stu-
dies am Beispiel verschiedener Kritiken und Debatten
vor. Der mit “Bonus” betitelte Anhang gibt Hinweise auf
UniversitÃ¤tsinstitute und Forschungsinstitutionen in
Deutschland, GroÃbritannien und DÃ¤nemark, an denen
(unter anderem) Cultural Studies betriebenwerden. FÃ¼r
jede Institution sind Forschungsschwerpunkte, Studien-
inhalte und -programme sowie Zugangsvoraussetzun-
gen und mÃ¶gliche AbschlÃ¼sse aufgefÃ¼hrt. Der An-
hang verweist zusÃ¤tzlich auf gedruckte und Online-
Zeitschriften sowie Websites mit Textarchiven und wei-
terfÃ¼hrenden Links. Auch wenn dieser Teil in abseh-
barer Zeit zumindest teilweise an AktualitÃ¤t verlieren
wird, stellt er doch eine sehr hilfreiche Serviceleistung
fÃ¼r all diejenigen dar, die sich Ã¼ber die Infrastruktur
der Cultural Studies-Landschaft informieren mÃ¶chten.

Nach dieser kurzen Charakteristik nun zu den
BÃ¤nden im einzelnen:

Teil I von “Cultural Studies” enthÃ¤lt zwei Einleitun-
gen. In der zeichnet Roger Bromley unter dem Titel Cul-
tural Studies gestern und heute die Entwicklung der Cul-
tural Studies von den AnfÃ¤ngen in den 1950er Jahren in
GroÃbritannien nach und beleuchtet, wie sie sich im Lauf
der Jahre inhaltlich und theoretisch verÃ¤nderten und
wie sie sich, ausgehend von der GrÃ¼ndung des Cen-
ter for Contemporary Cultural Studies in Birmingham
1964, im akademischen Bereich etablierten und von dort
aus auch international ausbreiteten. Er skizziert ihre Ent-
stehungskontexte und hebt in diesem Zusammenhang
die linke aktivistische Zielsetzung dieses politischen und
pÃ¤dagogischen Projekts hervor, das aus den Erfahrun-
gen der Erwachsenenbildung entstanden war: Einem de-
mokratischen und emanzipatorischen Bildungsideal ver-
pflichtet, Ã¼bten die ersten Vertreter der Cultural Studies
offensive materialistische Kritik am politischen und kul-
turellen SelbstverstÃ¤ndnis der damaligen britischen Ge-
sellschaft. Vom Klassenstandpunkt aus stellten sie Kul-
tur im weitesten Sinn ins Zentrum ihrer Untersuchun-
gen, fÃ¼hrten das PopulÃ¤re als Kategorie in die De-
batten um die ZusammenhÃ¤nge von Kultur, Klasse
undMacht ein und konzentrierten sich dementsprechend
auf PhÃ¤nomene der populÃ¤ren und Alltagskultur der

Arbeiterklasse. Bromley umreiÃt die methodologischen
und theoretischen Ansatzpunkte und Perspektiven der
Anfangsphase der Cultural Studies am Beispiel dreier
Texte, die bis heute als grundlegend gelten und, in Aus-
zÃ¼gen, auch im ersten Teil des Bandes “Zur Geschich-
te der Cultural Studies” enthalten sind: Richard Hoggarts
“TheUses of Literacy” (1957), RaymondWilliams’ “Cultu-
re and Society” (1958) und Edward P.Thompsons “Review
of Williams’s The Long Revolution” (1961). Neben diesen
“Pionieren” stellt Bromley spÃ¤tere VerteterInnen dieser
Forschungsrichtung vor, die fÃ¼r die weitere Entwick-
lung der Cultural Studies maÃgebend waren. Hier nennt
er vor allem Stuart Hall, der mit seinen Auseinanderset-
zungenmit demKulturalismus, dem Strukturalismus und
postmodernistischenTheorien die Cultural Studies in den
70er und 80er Jahren besonders geprÃ¤gt habe. Gerade
ihm sei es zu verdanken, daÃ die Cultural Studies mit ih-
rem “links-humanistischen und kulturellem Populismus”
gebrochen hÃ¤tten (S. 19). Neue Fragestellungen und Be-
griffe wie etwa Differenz, EthnizitÃ¤t oder IdentitÃ¤t
lÃ¶sten in der Folgezeit die einstigen ab, ohne daÃ die-
se, so Bromley, vollkommen aufgegeben worden seien.
Er geht ebenfalls auf KritikerInnen der Cultural Studies
und die gewissermaÃen “ideologischen” Debatten um
den Stellenwert der politischen Ãkonomie innerhalb der
Forschungen zur Alltags- und PopulÃ¤rkultur ein. In die-
sem hÃ¤tte er allerdings nicht nur der VollstÃ¤ndigkeit
halber auch die Kritik am “mÃ¤nnlichen Blick” nennen
kÃ¶nnen, der Frauen undMÃ¤dchen auÃen vor gelassen
hatte, wie sie etwa von Angela McRobbie in den 1980er
Jahren formuliert worden ist.

In der zweiten Einleitungwidmen sich UdoGÃ¶ttlich
und Carsten Winter unter der Frage Wessen Cultural
Studies? der Rezeption der Cultural Studies im deutsch-
sprachigen Raum, die hier noch am Anfang stehe. Dies
begrÃ¼nden sie damit, daÃ bislang nur Teilaspekte der
Cultural Studies rezipiert und grundlegende Texte noch
nicht ins Deutsche Ã¼bersetzt worden seien. Bevor
sie auf die Situation in der deutschsprachigen Wissen-
schaftslandschaft eingehen, nennen sie folgende Cha-
rakteristika der Cultural Studies: ihre Kulturauffassung,
nÃ¤mlich das “VerstÃ¤ndnis von Kultur als gesamter Le-
bensweise” (S.27), und ihre disziplinatorische Offenheit
bzw. ihre “Disziplinungebundenheit” (S. 28). Beides be-
zeichnen sie als notwendige Voraussetzung “fÃ¼r die
angemessene Erforschung kultureller Praxen und deren
unterscheidbaren Kontexten” (S. 28). Die Voraussetzun-
gen fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung mit den Cultural Studies
in Deutschland sehen GÃ¶ttlich und Winter mit zwei-
erlei zusammenhÃ¤ngend: zum einen mit der Diszipli-
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naritÃ¤t des deutschen UniversitÃ¤tssystems, zu dessen
WissenschaftsverstÃ¤ndnis die Cultural Studies in ihrer
Offenheit quer lÃ¤gen, und zum zweitenmit spezifischen
Vorstellungen von Kulturwissenschaft. Ihre an kurzen
Beispielen belegten BegrÃ¼ndungen dessen, daÃ hiesi-
ge kulturwissenschaftliche StudiengÃ¤nge und Projek-
te etwas anderes meinen als die Cultural Studies, wer-
den jedoch nur den LeserInnen einleuchten, die sich in
den Debatten um die Ausrichtungen und Perspektiven
der deutschen Kultur- und Geisteswissenschaften aus-
kennen. Neulingen oder StudienanfÃ¤ngerInnen auf die-
semGebiet werden sieweniger sagen, und gerade sie sind
eine der wichtigsten Zielgruppen, die dieser Sammelband
vermutlich ansprechen will.

Insgesamt wÃ¼rde ich diesen Bestandsaufnahmen
zustimmen. Allerdings sehe ich die lÃ¼ckenhafte Rezep-
tion der Cultural Studies in Deutschland vor allem in
den genannten Voraussetzungen begrÃ¼ndet und weni-
ger in mangelnden Sprachkompetenzen und fehlenden
Ãbersetzungen, denn ohne die LektÃ¼re fremdsprachi-
ger Texte kÃ¶nnen auch hierzulande Geistes- und Sozi-
alwissenschaften nicht betrieben werden.

FÃ¼r die Rezeption der Cultural Studies in Deutsch-
land heben GÃ¶ttlich undWinter vier grÃ¶Ãere Kontex-
te hervor: 1. die Anglistik und Amerikanistik, 2. die Eth-
nographie und Alltagskulturforschung sowie die empiri-
sche Kulturwissenschaft bzw. Volkskunde, 3. die Medien-
und Kommunikationswissenschaften und schlieÃlich 4.
die grÃ¶Ãtenteils auÃerakademisch gefÃ¼hrte Popu-
lÃ¤rkulturdebatte. Vor allem in den beiden ersten hat
dem nach die Auseinandersetzung mit den Cultural Stu-
dies schon frÃ¼h begonnen und im zweiten in den 1970er
Jahren zu vergleichbaren Studien vor allem zur Jugend-
undArbeiterkultur gefÃ¼hrt. GÃ¶ttlich undWinterwei-
sen ausdrÃ¼cklich darauf hin, daÃ es in allen vier Be-
reichen Ãberschneidungen gibt, die sich in den 1990er
Jahren im Zusammenhang mit Fragen des kulturellen
Wandels, der Rolle der Medien und der Entwicklung von
Jugendkulturen und kulturellen IdentitÃ¤ten verdichtet
hÃ¤tten.

Die in den Einleitungen skizzierten Perspektiven be-
grÃ¼nden die Auswahl der Texte: Der Sammelband will
in einem historischen LÃ¤ngsschnitt die entscheiden-
den Entwicklungen der Cultural Studies aufzeigen. Je-
dem Text ist eine kurze EinfÃ¼hrungmit biographischen
Anmerkungen zur AutorIn, weiteren Hinweisen zu ih-
ren/seinen Arbeiten und einer kurzen Vorstellung des
Textes vorangestellt, die den LeserInnen die Orientierung
erleichtern. Teil II Zur Geschichte der Cultural Studies

enthÃ¤lt die oben genannten Texte von Richard Hog-
gart, RaymondWilliams und Edward P.Thompson sowie
Stuart Halls Text Kodieren/Dekodieren (1980).

Teil IV Studien zur PopulÃ¤rkultur gewidmet. Hier
finden sich Simon Frith mit Das Gute, das Schlech-
te und das MittelmÃ¤Ãige. Zur Verteidigung der Po-
pulÃ¤rkultur gegen den Populismus (1991), Lawrence
Grossberg mit Zur Verortung der PopulÃ¤rkultur (1992)
und John Fiske mit Politik. Die Linke und der Populismus
(1989).

Teil V enthÃ¤lt unter dem Titel Medien- und Publi-
kumsforschung David Morleys Bemerkungen zur Ethno-
graphie des Fernsehpublikums (1992), Kultur und Kom-
munikation. Auf dem Weg zu einer ethnographischen
Kritik des Medienkonsums im transnationalen Medien-
system (1990) von Ien Ang und Medien- und Kommuni-
kationsforschung vs. Cultural Studies. Wider die Tren-
nung (1995) von Douglas Kellner.

Der Sammelband nimmt also seine LeserInnen an die
Hand und fÃ¼hrt sie durch fast 50 Jahre Cultural Studies.
Auf diese Weise will er deutlich machen, wo sich dieses
spannende Forschungsfeld am meisten verÃ¤ndert und
neuenTheorien geÃ¶ffnet hat und wo es sich theoretisch
und politisch treu geblieben ist. Mit seiner Textauswahl
bietet er einen guten Einstieg in die Cultural Studies und
regt an, sie auch im deutschenWissenschaftskontext neu
und tiefer zu verankern. Zum Formalen mÃ¶chte ich kri-
tisch anmerken, daÃ ich mir an manchen wenigen Stel-
len eine flÃ¼ssigere Ãbersetzung und eine sorgfÃ¤ltigere
Fehlerkorrektur gewÃ¼nscht hÃ¤tte, und positiv hervor-
heben, daÃ das Namensverzeichnis im Anhang die Ori-
entierung erleichtert.

“Die kleinen Unterschiede” gehen einen anderenWeg
und interessieren sich vor allem fÃ¼r die aktuelle Lage
der Cultural Studies, die in vielen BeitrÃ¤gen des Ban-
des als krisenhaft wahrgenommen wird. Jan Engelmann
fÃ¼hrt auf diese Problematik inThink Different. Eine un-
mÃ¶gliche Einleitung hin, in der er die einzelnen Texte
kommentiert und in die Debatten um die Cultural Stu-
dies einordnet. Der Begriff, an dem er die Wandlungen
und Perspektiven der Cultural Studies aufzeigt, ist, wie
sein Titel andeutet, die Differenz. Sie ist fÃ¼r Engelmann
die zentrale Kategorie, um die herum die Debatten Ã¼ber
das Warum, Wie und Wozu der Cultural Studies ge-
fÃ¼hrt wurden. Und vor allem mit diesen Debatten will
der Sammelband bekannt machen, indem er verschie-
dene interne kritische Bestandsaufnahmen nebeneinan-
der stellt. Entsprechend diskutiert Engelmann beispiels-
weise, welche Fallstricke die BeschÃ¤ftigung mit dem
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active consumer bereithÃ¤lt, wenn die Ã¶konomische
Macht in diesen Betrachtungen unterschÃ¤tzt und die
“be-deutenden Praktiken” (signifying practices) zu stark
aufgewertet werden. Im schlimmsten Fall kÃ¶nnten so
die Cultural Studies letztlich die “neoliberale Ideologie
unter der Hand” legitimieren - ein Ergebnis, das ihren In-
tentionen widersprÃ¤che (S. 16).

Das gewachsene Interesse an “Kulturstudien” in
Deutschland sieht Engelmann in der “teilweise selbst-
verschuldeten Krise der Geisteswissenschaften” be-
grÃ¼ndet. Zugleich sieht er die Gefahr, im Ringen um
FÃ¶rdermittel oder im “globalen Standortwettbewerb
der Bildungsanstalten” unter dem Label “Kultur” nur
noch marktorientiert zu handeln. Auch warnt er vor
der in der Intstitutionalisierung liegenden Tendenz zur
Kanonisierung und einer “voreilige(n) ’SchlieÃung’ von
Diskursen” (S.29), um die Cultural Studies als “spannen-
des Forschungsfeld” offen fÃ¼r VerÃ¤nderungen zu hal-
ten. Engelmann betont abschlieÃend noch einmal, daÃ
sich dieser Band deshalb nicht nur als EinfÃ¼hrung, son-
dern auch als Intervention versteht.

Den Basis-Teil erÃ¶ffnet Rainer Winter mit Spiel-
rÃ¤ume des VergnÃ¼gens und der Interpretation. Cul-
tural Studies und die kritische Analyse des PopulÃ¤ren.
Nach einem Vergleich der theoretischen AnsÃ¤tze von
de Certeau, Fiske und Grossberg hebt er den Eigensinn
der Cultural Studies hervor, die nicht von einer inte-
grativen Funktion von Kultur ausgingen, sondern nach
dem “Kampf um Bedeutungen” fragten. Kulturelle For-
men und Prozesse gelten demnach als die KrÃ¤fte, die
die Konstitution der Gesellschaft dynamisieren und pro-
duktiv sind.

Udo GÃ¶ttlich beschÃ¤ftigt sich in Unterschiede
durch Verschieben. Zur Theoriepolitik der Cultural Stu-
dies mit der Problematik, wie sich die Cultural Studies
aktuell theoriepolitisch positionieren kÃ¶nnen, um ge-
sellschaftskritisch wirksameMacht- undHerrschaftsana-
lyse zu betreiben. Die aktuelle Position lieÃe sich aller-
dings nur in Kenntnis der Phasen verstehen, die die Cul-
tural Studies zuvor theoriepolitisch bestimmt hÃ¤tten:
der linke Kulturalismus, der Materialismus und der
Strukturalismus. Beim “Post-Poststrukturalismus” ange-
langt, schlÃ¤gt er vor, auf das “Axiom der ’Artikulati-
on’ ” zurÃ¼ckzugreifen. Es ermÃ¶gliche es, die Bedin-
gungen fÃ¼r gesellschaftliche Praxen in ihren jeweili-
gen historischen Kontexten zu verstehen, und stellt, so
GÃ¶ttlich, eine FortfÃ¼hrung einer angemessenen ma-
terialistischen Kulturtheorie dar.

Dominik Bloeder zeichnet in Differenz, die einen Un-

terschied macht. Geschichtlicher Pfad und Abweg der
Cultural Studies nach, wie seit den 1970er Jahren in
den Cultural Studies “Differenz” gefaÃt wurde. Nach-
einander diskutiert er die inhaltlichen und theoretischen
Schwerpunkte von den Subkulturstudien des CCCS bis
hin zu postkolonialistischen Theorien. Er kommt zu dem
SchluÃ, daÃ die Cultural Studies als work-in-progress
sich, genau wie andere potentiell politische Subjekte, ste-
tig selbst konstituieren, selbst eine “Artikulation der Ge-
genwart” (S.79) darstellen und in ihrer Dynamik immer
wieder vorlÃ¤ufige Orte einnehmen mÃ¼ssen, um von
dort aus politisch zu intervenieren.

Der Teil Bewegung beginnt mit Stuart Halls Text Eth-
nizitÃ¤t: IdentitÃ¤t und Differenz (1989), in dem er sein
Konzept der “neuen EthnizitÃ¤ten” darlegt, das - entge-
gen der alten Logik wahrer, authentischer IdentitÃ¤ten -
auf einem dynamischen, prozeÃhaften VerstÃ¤ndnis von
IdentitÃ¤t beruht.

Paul Gilroy plÃ¤diert in Der Status der Differenz
(1995) dafÃ¼r, sich den politischen Implikationen des
Multikulturalismus zu stellen, um analytische ZugÃ¤nge
zur Problematik der Differenz zu entwickeln, die in ver-
gleichendem Forschen sowohl biologistischen und dua-
listischen wie auch kulturrelativistischen Betrachtungs-
weisen produktiv begegnen.

Simon Frith wendet sich in Musik und IdentitÃ¤t
(1996) explizit gegen die Idee der Homologie, die eine
Entsprechung vonÃ¤sthetischer Praxis und sozialer Lage
annimmt. Vielmehr geht er davon aus, daÃ IdentitÃ¤t ein
Ideal und zugleich in Musik real erfahrbar ist. Aus dieser
Perspektive Musik zu betrachten heiÃt, sich mit sozia-
len Interaktionen und der Artikulation individueller und
kollektiver IdentitÃ¤t zu beschÃ¤ftigen.

John Fiske begrÃ¼ndet in Frauen und Quizshows.
Konsum, Patriarchat und widerstÃ¤ndiges VergnÃ¼gen
(1990) die PopularitÃ¤t dieser Shows damit, daÃ sie ei-
nerseits die patriarchale Ideologie reproduzieren und an-
dererseits Angebote fÃ¼r subversive Umwertungen und
widerstÃ¤ndige Lesarten bieten.

Angela McRobbies Bridging the “Gap”. Feminismus,
Mode und Konsum ist eine Gegenrede gegen Fiskes Posi-
tion. Sie kritisiert am Beispiel der Mode(industrie), daÃ
der Blick auf Bedeutungsproduktion im Konsum ma-
terielle und soziale (Arbeits-)Bedingungen von Frauen
vernachlÃ¤ssige. Um politische Diskussionen um ge-
sellschaftlichen Wandel zu befÃ¶rdern, plÃ¤diert sie
dafÃ¼r, Produktion und Konsum, dessen vergnÃ¼gliche
Seite sie keinesfalls leugnet, analytisch wieder zusam-
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menzufÃ¼hren.

Den Teil Barrieren erÃ¶ffnet Ruth Mayer mit Viel-
bevÃ¶lkerte Zone. Kulturwissenschaften zwischen Gut-
menschentum und dem Glamour der Rebellion. Sie ent-
wirft am Beispiel der Debatte um das “Gutmenschentum”
und des als “Abweichler” gefeierten Dietrich Schwanitz
eine Strategie gegen die Krise der Geisteswissenschaften
und fÃ¼r die Entwicklung einer produktiven Kulturwis-
senschaft. Da es keinen fixierbaren Mainstream gebe, ge-
gen den das Subversive zu verteidigen wÃ¤re, plÃ¤diert
sie dafÃ¼r, sich vom “Glamour der Rebellion” zu verab-
schieden und den unbequemerenWeg einzuschlagen: an-
gesichts verÃ¤nderter RealitÃ¤ten politische Inhalte neu
zu verorten.

Julia Griem beschreibt in Bittere Pillen und Placebos.
Ãber einige Frontlinien zwischen Natur- und Kulturwis-
senschaften eine US-amerikanische Debatte darÃ¼ber,
ob KulturwissenschaftlerInnen sich in die Naturwis-
senschaften einmischen dÃ¼rfen. Damit mÃ¶chte sie
ausloten, wo die beiden Bereiche einander bereichern
kÃ¶nnten. Weil Natur und Kultur nicht voneinander iso-
liert zu betrachten seien und es aktuell darum gehen
mÃ¼sse, sich den “Quasi-Objekten” und Hybriden zuzu-
wenden, lÃ¤Ãt Griem den ausschlieÃenden Dualismus
zwischen beiden Disziplinen nicht mehr gelten. Konse-
quenterweise heiÃt das, vernetzt zu denken und Science
Studies nicht lÃ¤nger entlang disziplinÃ¤rer Fronten zu

betreiben.

Im letzten Aufsatz in diesem Band diskutiert TomHo-
lert in Der Flug der Pfeile. Cultural Studies-Stile zwi-
schen MaterialitÃ¤ts- und FiktionalitÃ¤tsgebot theorie-
Ã¤sthetische Fragen und Stellungnahmen zur Ãsthetik
des eigenen Schreibens. Er plÃ¤diert dafÃ¼r, diese Re-
flexionen ernst zu nehmen und kommt zum SchluÃ, daÃ
FiktionalitÃ¤t und MaterialitÃ¤t nicht zwangslÃ¤ufig
einander entgegenstehen mÃ¼ssen, sondern beide zur
Beschreibung der Cultural Studies als Objekt und der Ob-
jekte der Cultural Studies genutzt werden kÃ¶nnen. Fik-
tionalitÃ¤t kÃ¶nne dieMaterialitÃ¤t “Ã¤dern” und letzt-
lich auch die Analyse interessant machen und das Inter-
esse zur Analyse befÃ¤higen.

“Die kleinen Unterschiede” fordern also zur stetigen
Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun in den Cultu-
ral Studies heraus und rufen dazu auf, immer auch die
PolitikfÃ¤higkeit und das produktive gesellschaftskriti-
sche Denken in diesem Forschungsfeld lebendig zu hal-
ten. Anders als der Band “Cultural Studies” wendet sich
dieser Sammelband somit eher an LeserInnen, fÃ¼r die
die Cultural Studies kein Neuland mehr sind.

SchÃ¶n, daÃ beide BÃ¤nde beinahe gleichzeitig er-
schienen sind und die Cultural Studies aus verschiede-
nen Perspektiven engagiert fÃ¼r ein deutschsprachiges
Publikum ins GesprÃ¤ch bringen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Tatjana Eggeling. Review of Bromley, Roger; Göttlich, Udo; Winter, Carsten, Cultural Studies: Grundlagen-
texte zur Einführung and Engelmann, Jan, Die kleinen Unterschiede: Der Cultural Studies-Reader. H-Soz-u-Kult, H-Net
Reviews. July, 2000.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=15926

Copyright © 2000 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=15926
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

