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N. Stoltzfus: Widerstand des Herzens

Gegenstand dieser Dissertation an der UniversitÃ¤t
Harvard, die von Charles S. Maier und David Blackbourn
betreut wurde, ist “das einzigartige Beispiel fÃ¼r einen
Massenprotest gegen die Deportation deutscher Juden”
(S. 18). Am 27. Februar 1943 begannen die Nationalsozia-
listen in der sog. Fabrikaktion mit der Verhaftung, De-
portation und Ermordung von mehreren tausend Juden
und “Mischlingen” in Berlin , um so die Reichshauptstadt
“judenfrei” zu machen. WÃ¤hrend die Mehrzahl der Ver-
hafteten innerhalb weniger Tagen nach Auschwitz de-
portiert und dort umgebracht wurde, trennte man un-
gefÃ¤hr 1.700 Juden, Ã¼berwiegend MÃ¤nner, die “ari-
sche” Ehepartner hatten, und “Mischlinge” von derMehr-
zahl der Verhafteten und pferchte sie in einem gros-
sen GebÃ¤ude der jÃ¼dischen Gemeinde in der Rosen-
strasse unweit des Alexanderplatzes zusammen. FÃ¼r
sie war wenigstens fÃ¼r eine gewisse Zeit eine be-
vorzugte Behandlung, mÃ¶glicherweise die Deportati-
on nach Theresienstadt, vorgesehen. Doch dazu sollte es
nicht kommen, weil in den folgenden Tagen insgesamt
Tausende von AngehÃ¶rigen der Verhafteten, gleichzei-
tig jeweils ca. 600 und mehr, sich in der Rosenstrasse
versammelten, lautstark die Freilassung forderten und
sich auch von Drohungen der SS nicht einschÃ¼chtern
liessen. TatsÃ¤chlich gaben die NS-Machthaber nach.
SÃ¤mtliche in dem GebÃ¤ude Inhaftierten wurden frei-
gelassen. Mehr als das: 25 MÃ¤nner, die im Unterschied
zu den anderen bereits Auschwitz deportiert worden
waren, weil sie mit ihren nichtjÃ¼dischen Ehefrauen
keine Kinder hatten, wurden wieder zurÃ¼ckgeschickt.

Praktisch alle von ihnen konnten in Berlin bis zur end-
gÃ¼ltigen Befreiung am Ende des Krieges Ã¼berleben.
Seit dem Sommer 1943 brauchten sie nicht einmal mehr
den Davidstern zu tragen.

Diese VorgÃ¤nge waren bis zu Stoltzfus’ Forschun-
gen, die er erstmals 1989 in derWochenzeitung “Die Zeit”
und 1995 in der Zeitschrift “Geschichte und Gesellschaft”
vorstellte, nur durch einige Augenzeugenberichte und
ein mit fiktionalen Elementen angereichertes Buch von
Gernot Jochheim bekannt. Dem Verf. gelang es mit dem
Beginn seiner Recherchen 1985, noch mehrere Dutzen-
de Beteiligte aufzuspÃ¼ren und ausfÃ¼hrlich zu inter-
viewen, auf der Seite der TÃ¤ter Leopold Gutterer, da-
mals StaatssekretÃ¤r von Joseph Goebbels im Propagan-
daministerium, unter den Opfern vor allem die Ãberle-
benden aus drei “Mischehen” sowie zwei “Mischlinge”,
die bereitwillig Auskunft gaben. Hier nutzt der Autor
souverÃ¤n die Vorteile der Oral History, Anschaulich-
keit, emotionale NÃ¤he, MultiperspektivitÃ¤t. Drama-
turgisch geschickt wird der Leser auf den ersten 18 Seiten
in das Geschehen des 27. Februar 1943 hineingeworfen:
“Schon Stunden vor dem, Morgengrauen schwÃ¤rmte
ein ganzes Bataillon von SS-MÃ¤nnern, AngehÃ¶rigen
der Gestapo und gewÃ¶hnlichen Polizisten mit dreihun-
dert Lastwagen aus, um die letzten, nichtsahnenden Ju-
den der Stadt festzusetzen” (S. 7). Stoltzfus belÃ¤Ãt es
aber nicht bei der Schilderung der dramatischen Ereig-
nisse im FrÃ¼hjahr 1943, sondern holt anschliessend,
wie der Untertitel der amerikanischenAusgabe imUnter-
schied zu der deutschen Fassung zu erkennen gibt, weit
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aus, um die Geschichte der deutsch-jÃ¼dischen Famili-
en und insbesondere ihre zunehmende Diskriminierung
seit 1933 durch Staat und grosse Teile der Gesellschaft
zu kennzeichnen. Noch 1933 heirateten 44 % der Ju-
den, deutlichmehrMÃ¤nner als Frauen, nicht-jÃ¼dische
Partner. 1934 sank diese Zahl auf 15 %, und mit den
NÃ¼rnberger Gesetzen im September 1935 wurden fort-
an solche Eheschliessungen verboten. An die zwangswei-
se AuflÃ¶sung der schon bestehenden Ehen wagten sich
die Nationalsozialisten - trotz entsprechender PlÃ¤ne
- nicht heran. Die nicht nur vom Staat praktizierte,
sondern auch inner-gesellschaftliche Diskriminierung,
durch Ausgrenzung, Schikanen und Denunziation bis in
den engen Verwandtenkreis der Paare, die sich trotz mas-
siven Drucks nicht auseinanderdividieren liessen, kann
Stoltzfus anhand der Interviews anschaulich schildern.
Auch gibt er einen informativenÃberblickÃ¼ber das den
NÃ¼rnberger Gesetzen folgende GestrÃ¼pp von Son-
derregeln fÃ¼r “privilegierte” und “nicht-privilegierte”
Mischehen, “Geltungsjuden” und “Schutzjuden”, das mit
der Verordnung Ã¼ber das Tragen des Judenstern seit
dem September 1941 ins Wanken geriet. Die im grossen
und ganzen chronologische Darstellung mit einigen sys-
tematischen Passagen mÃ¼ndet in die drei letzten Kapi-
tel, die wieder an die Einleitung anknÃ¼pfen und die-
se vertiefen: “die PlÃ¤ne, das Reich ’judenrein’ zu ma-
chen, der Widerstand der Frauen und der ’totale Krieg’ ”,
”die mutigen Frauen in der Rosenstrasse“ und schliess-
lich ”Protest, Rettung und Widerstand“. Die massive Ver-
schlechterung der militÃ¤rischen Lage durch die Wen-
de bei Stalingrad einerseits und die darauf reagierende
Proklamation des ”totalen Krieges“ durch Goebbels im
Sportpalast wenige Tage zuvor andererseits trugen dazu
bei, daÃ imMÃ¤rz 1943 die braunen Machthaber der un-
erwarteten Konfrontation mit Teilen der BevÃ¶lkerung
aus dem Wege gingen und ”nur“ die Mehrheit der Ber-
liner Juden, die - sozial isoliert - keine Verwandten und
FÃ¼rsprecher unter den ”Volksgenossen“ hatten, in das
Vernichtungslager deportierten.

Ein wesentliches Anliegen des Verf. ist es, ausgehend
von diesem erstaunlichen Fall eines erfolgreichenWider-
standes gegen eine schon angelaufene Judendeportation,
die grundsÃ¤tzliche Frage nach den Erfolgsaussichten
Ã¤hnlicher denkbarer Formen von Resistenz bzw. umge-
kehrt nach der sozialen StabilitÃ¤t des NS-Staates auf-
zuwerfen. FÃ¼r Stoltzfus “scheint” die Aktion der Frau-
en in der Rosenstrasse “zu zeigen, daÃ die Deutschen
die MÃ¶glichkeiten, dem Regime den Gehorsam zu ver-
weigern, nicht voll ausschÃ¶pften; wenn sie es getan
hÃ¤tten, dann hÃ¤tte das vielleicht jenes Umschlagen ei-

ner ideologisch begrÃ¼ndeten antijÃ¼dischen Haltung
in einen VÃ¶lkermord verzÃ¶gert” (S. 21). Als teilweise
vergleichbare FÃ¤lle werden der erfolgreiche Protest ge-
gen die Beseitigung der Kreuze in den katholischen Schu-
len des Oldenburger MÃ¼nsterlandes und Bayerns so-
wie der Widerstand gegen die “Euthanasie” argumenta-
tiv verwendet. Hier muss natÃ¼rlich vieles Spekulation
bleiben. Gewinnbringender ist es, die Quellenbasis fÃ¼r
Stoltzfus’ Sachaussagen zu kontrollieren. Und da sind an
dieser sonst sehr verdienstvollen Arbeit einige Abstriche
zu machen. FÃ¼r die wichtige Frage, wer aus welchen
GrÃ¼nden die Entlassung der ca. 1.700 Verhafteten und
schon dem Tod Geweihten verfÃ¼gt hat, stÃ¼tzt sich
Stoltzfus Ã¼berwiegend auf eine Eintragung in Goeb-
bels’ Tagebuch vom 6.MÃ¤rz 1943 (und die Ã¤hnlich lau-
tende Interview-Ãusserung seines StaatssekretÃ¤rs Gut-
terer): “Es haben sich da leider etwas unliebsame Szenen
vor einem jÃ¼dischen Altersheim abgespielt, wo die Be-
vÃ¶lkerung sich in grÃ¶sserer Menge ansammelte und
zum Teil sogar fÃ¼r die Juden etwas Partei ergriff. Ich
gebe dem SD Auftrag, die Judenevakuierung nicht aus-
gerechnet in einer so kritischen Zeit fortzusetzen. Wir
wollen uns das lieber noch einige Wochen aufsparen…”.
Mit der “kritischen Zeit” ist der erste schwere Bombenan-
griff der RAF auf Berlin am 1. MÃ¤rz (mit ca. 1.000 Toten
unter der BevÃ¶lkerung ) gemeint. Goebbels verbindet
diese Bemerkung mit einer Kritik am SD, der “alles nach
Schema F” mache, also ohne FingerspitzengefÃ¼hl, d.h.
ohne RÃ¼cksicht auf die Stimmung der BevÃ¶lkerung,
den Befehl zur Judendeportation umgesetzt habe. Nun
ist zunÃ¤chst einmal kritisch zu fragen, ob ein Gaulei-
ter, auch wenn er zugleich Minister war, so ohne wei-
teres dem SD Befehle erteilen konnte, und das am Sitz
des Reichssicherheitshauptamtes, oder ob dazu nicht die
Zustimmung Himmlers oder wenigstens des Chefs des
RSHA, Kaltenbrunner, notwendig war, mit anderenWor-
ten, ob Goebbels seine eigene Rolle hier - im Hinblick auf
die geplante VerÃ¶ffentlichung seiner Aufzeichnungen
nach dem “Endsieg” - beschÃ¶nigt.

Weitaus wichtiger ist aber gegenÃ¼ber Stoltzfus ein
anderer Einwand: die Ignorierung von Dokumenten, die
den Einsatz der deutschen katholischen BischÃ¶fe fÃ¼r
die verhafteten katholisch getauften Juden zeigen. Sie lie-
gen auch fÃ¼r das Jahr 1943 seit 1985 in einer soliden
wissenschaftlichen Edition vor (Ludwig Volk, Bearb.: Ak-
ten deutscher BischÃ¶fe Ã¼ber die Lage der Kirche Bd.
VI: 1943-1945, Mainz 1985). Demnach war der Vorsitzen-
de der deutschen Bischofskonferenz, der Breslauer Kar-
dinal Adolf Bertram, von Dr. Margarete Sommer (1893-
1965), der rastlos fÃ¼r die Juden tÃ¤tigen Leiterin des
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Hilfswerks (fÃ¼r die katholischen “Nichtarier”) beim Bi-
schÃ¶flichen Ordinariat Berlin, Ã¼ber die Verhaftungs-
wellemit alarmierendenWorten in Kenntnis gesetzt wor-
den. Entsprechend seiner Maxime, Ã¶ffentliche Protes-
te zu unterlassen, aber durch Eingaben zu versuchen et-
was zu bewirken, schrieb Bertram am 2. MÃ¤rz unver-
zÃ¼glich an dieMinister Frick (Innen-), Muhs (Kirchen-),
Thierack (Justizministerium) und Lammers (Reichskanz-
lei) sowie an das Reichssicherheitshauptamt, also nicht
an den formal unzustÃ¤ndigen Goebbels, und gab zu-
sÃ¤tzlich dem Vertreter der Bischofskonferenz in Berlin,
Bischof Wienken, telegraphisch die Weisung, bei den ge-
nannten Instanzen auch persÃ¶nlich Protest einzulegen.
Wienkens Antwortschreiben an Bertram vom 4. MÃ¤rz
1943 hÃ¤tte unbedingt von Stoltzfus berÃ¼cksichtigt
werden mÃ¼ssen:

“Soeben hatte ich eine Aussprache mit dem Abtei-
lungsleiter des Reichssicherheitshauptamtes fÃ¼r die Ju-
denfragen, Herrn Ober-SturmbannfÃ¼hrer Eichmann.
Ãber das Ergebnis teile ich kurz folgendes mit:

1. Die nichtarischen Katholiken in rassischen Misch-
ehen werden von der Abwanderungsaktion nicht erfasst.
Das gilt auch fÃ¼r den Fall, daÃ die Ehe kinderlos ist.

2. Die sogenannten Geltungsjuden kÃ¶nnen ge-
mÃ¤ss den vorliegenden Richtlinien von der Abwan-
derungsaktion nicht ausgenommen werden. Sie werden
aber nach Theresienstadt verbracht und nicht zum Osten
abtransportiert.

3. Die in Berlin Ende voriger Woche von den Arbeits-
stÃ¤tten und zum Teil auch aus den Familien abgehol-
ten nichtarischen Katholiken rassisch gemischter Ehen
werden wieder freigelassen und auch wieder als Arbeits-
krÃ¤fte in RÃ¼stungsbetriebe eingestellt.“

FÃ¼r den Ereignisablauf ist wichtig, daÃ bereits zwei
Tage vor Goebbels’ Intervention das Reichssicherheits-
hauptamt beschlossen hatte, zumindest einen Teil der
Verhafteten, die Katholiken, wieder freizulassen. Neben
dem offenen Protest der mutigen Frauen sollte man den
nicht so spektakulÃ¤ren, aber ebenfalls ins Gewicht fal-
lenden stillen Protest der BischÃ¶fe mitbedenken. Es ist
also einseitig, wenn Stoltzfus, ohne Beispiele und Bele-
ge anzufÃ¼hren, urteilt: “Es gab auch vereinzelte Ein-
wÃ¤nde von FunktionÃ¤ren der Kirchewie auch vonUn-
ternehmern, denen daran gelegen war, ihre jÃ¼dischen
ArbeitskrÃ¤fte zu behalten. Sowohl die Vertreter der Kir-
che als auch die Fabrikanten wurden jedoch zu ihren
Missfallensbekundungen erst durch das Beispiel derer
ermutigt, die offen auf der Strasse protestierten… Ein

Schreiben von dem einen oder anderen Kirchenfunkti-
onÃ¤r oder eine Forderung von diesem oder jenem Un-
ternehmer hatte so gut wie kein Gewicht, verglichen
mit einer gemeinsamen und vor allem Ã¶ffentlichen Ak-
tion von deutschen BÃ¼rgern…. Hitler und Goebbels
fÃ¼rchteten Proteste von kirchlicher Seite, aber in der
Rosenstrasse war es ein Protest des Volkes, der zur Ein-
stellung der Deportationen fÃ¼hrte” (S. 331).

Nebenbei sei bemerkt, daÃ ebenso die Rolle von Ber-
liner Unternehmern, die Juden beschÃ¤ftigten, im Zu-
sammenhang mit der Fabrikation neu Ã¼berdacht wer-
den sollte, denn unverstÃ¤ndlicherweise zieht Stoltzfus
auch nicht die Eintragung in Goebbels’ Tagebuch vom 11.
MÃ¤rz 1943 heran, in der er auf die Verhaftungsaktion
zurÃ¼ckkommt: “DaÃ die Juden an einem Tag verhaftet
werden sollten, hat sich infolge des kurzsichtigen Verhal-
tens von Industriellen, die die Juden rechtzeitig warnten,
als Schlag ins Wasser herausgestellt. Im ganzen sind wir
4000 Juden dabei nicht habhaft geworden.”

Die beispiellose und Hochachtung verdienende Akti-
on der Frauen in der Rosenstrasse wird durch die Hinwei-
se auf parallele Aktionen aus ganz anderen gesellschaft-
lichen Kreisen nicht geschmÃ¤lert. Aber neben dieser
Form des Widerstandes, die natÃ¼rlich besonders im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts mit seiner Protest-
kultur VerstÃ¤ndnis findet, sollte manweniger aufsehen-
erregende Unternehmungen, auch wenn sie nicht von
der Basis, sondern von Machteliten wie Unternehmern
und BischÃ¶fen durchgefÃ¼hrt wurden, zumindest er-
wÃ¤hnen und fÃ¼r kÃ¼nftige Forschungen ins Auge
fassen: Gelegenheit geben unterzutauchen, und verdeck-
te Proteste. Nachtrag am Rande: Beide MÃ¶glichkeiten
kombinierte im Oktober 1943 in Rom der Vatikan, so daÃ
die SS von dort statt der von Hitler befohlenen 8000 “nur”
1000 Juden nach Auschwitz verschleppen und dort (bis
auf 16) ermorden konnte.

Fast unnÃ¶tig zu erwÃ¤hnen, daÃ bei Stoltzfus auch
der Brief Bischof Preysings an den Papst fehlt, mit dem
er auf DrÃ¤ngen Frau Sommers am 6. MÃ¤rz 1943, of-
fensichtlich in Unkenntnis der unmittelbar bevorstehen-
den Entlassungen, Pius XII. Ã¼ber “die neue Welle von
Judendeportationen [in Berlin], die gerade die Tage vor
dem 1. MÃ¤rz eingeleitet worden sind”, informierte und
ihn bat, “fÃ¼r die vielen UnglÃ¼cklichen-Unschuldigen
einzutreten. Es ist dies die letzte Hoffnung so vie-
ler und die innige Bitte aller Gutdenkenden.” Das seit
der Hochhuth-Debatte Mitte der 60er Jahre berÃ¼hmte
Antwortschreiben des Pontifex, in dem er seine Zu-
rÃ¼ckhaltung “ad maiora mala vitanda” rechtfertigte,

3



H-Net Reviews

hÃ¤tte Stoltzfus Gelegenheit geben kÃ¶nnen, die Frage
nach den denkbaren Auswirkungen Ã¶ffentlicher Pro-
teste zu prÃ¤zisieren. Ãberhaupt wird die Stellung der
Kirchen zum christlich-jÃ¼dischen VerhÃ¤ltnis und spe-
ziell zu den Mischehen und den getauften Juden stief-
mÃ¼tterlich behandelt. Zu dieser Schieflage dÃ¼rfte die
Oral-History-Methode beigetragen haben, da die Aus-
wahl der Interviewpartner mehr als 40 Jahre nach den
Ereignissen nicht mehr reprÃ¤sentativ sein konnte, son-
dern ein Ergebnis von ZufÃ¤llen war. Kirchlich gebun-
dene Familien scheint der Verf. nicht gefunden zu haben.
Die fÃ¼r die Juden rastlos tÃ¤tige Dr. Margarete Som-
mer kommt nur beilÃ¤ufig in einem Interview, und zwar
recht negativ vor, als sei sie nur an der Konversion von
Juden interessiert gewesen (S. 200). Die Bedeutung die-
ser Frau, die in der Literatur durchaus schon gewÃ¼rdigt
wurde (u.a. von Erich Klausener, Michael Phayer, Anto-
nia Leugers), blieb dem Augenzeugen - was verzeihlich
ist - unbekannt, aber auch dem Interviewer Stoltzfus ver-
borgen. Im Index fehlt Frau Sommer ganz. Und da der
Verf. sich nicht in die Literatur zum katholischen Wi-
derstand in Berlin eingearbeitet hat, ist ihm gleichfalls
entgangen, daÃ paradoxerweise einer der Kommentato-
ren der NÃ¼rnberger Rassengesetze, der Ministerialrat
im Reichsinnenministerium Hans Globke, der spÃ¤tere
StaatssekretÃ¤r Bundeskanzler Adenauers, Frau Sommer

heimlich Hinweise auf antisemitische Vorhaben gab, so
daÃ manches verhindert werden konnte.

In der deutschen Ausgabe fehlen im Unterschied
zur amerikanischen leider die Karte, die die Ãrtlich-
keiten in Berlin verdeutlicht, sowie sÃ¤mtliche Abbil-
dungen, was angesichts der Tatsache, daÃ das Leiden
und mutige Handeln im Text an konkreten Individu-
en deutlich wird, bedauerlich ist. Das Literaturverzeich-
nis wurde leider nicht fÃ¼r die BedÃ¼rfnisse deutscher
Leser Ã¼berarbeitet, so daÃ deutschsprachige Litera-
tur unter ihren englischen Ãbersetzungen aufgefÃ¼hrt
ist. Die Goebbels-TagebÃ¼cher des Jahres 1943 zitiert
aber schon Stoltzfus nach unverÃ¶ffentlichten Kopien
und veralteten oder unvollstÃ¤ndigen Ausgaben, dage-
gen nicht nach der bis auf weiteres maÃgeblichen von
Elke FrÃ¶hlich (1993).

Zusammenfassend ist das Buch als ein bedeutender
Beitrag zur Erforschung der jÃ¼disch-nichtjÃ¼dischen
“Mischehen” 1933-45 sowie zu Verfolgung und Wider-
stand in der NS-Zeit zu charakterisieren. Die Fallanaly-
se des Protestes in der Rosenstrasse kÃ¶nnte aber durch
die Einbeziehung der Reaktion der Kirchen, insbesondere
der Katholiken, noch deutlich an TiefenschÃ¤rfe gewin-
nen.
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