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V. Neumann: Nicht der Rede wert

Die Erfahrungen deutscher Soldaten im Zweiten
Weltkrieg, Kriegsgefangenschaft sowie Flucht und Ver-
treibung sind Themen, die in den letzten 15 Jahren in
den bundesrepublikanischen Medien zunehmend disku-
tiert und immer wieder auch auto(biographisch) behan-
delt wurden. Aber auch im Rahmen von oral-history Pro-
jekten und der Biographieforschung sind in den letz-
ten Jahren eine Reihe von Untersuchungen entstanden,
die sich den Erfahrungen dieser Gruppen zuwenden.
Als Beispiele seien hier genannt: Albrecht Lehmann. Im
Fremden ungewollt zuhaus. FIA%chtlinge und Vertriebe-
ne in Westdeutschland 1945-1990 , MAY%nchen 1991; Al-
brecht Lehmann: Gefangenschaft und Heimkehr. Deut-
sche Kriegsgefangene in der Sowjetunion, MA%nchen
1986; Alexander von Plato: Alte Heimat - Neue Heimat.
FlA%chtlinge und Vertriebene in der Sowjetischen Be-
satzungszone und in der DDR; Gabriele Rosenthal: “Als
der Krieg kam, hatte ich mit Hitler nichts mehr zu tun”.
Zur GegenwAuwrtigkeit des “Dritten Reiches” in Biogra-
phien, Opladen 1990. Bei der genaueren Betrachtung die-
ser biographischen Zeugnisse stellt sich jedoch hAoufig
heraus, wie sehr das eigentlich Belastende ausgeblen-
det wird, stereotype Verallgemeinerungen zur Ablen-
kung von eigentlich schmerzhaften Erinnerungen die-

nen. So besteht ein bis heute fortwirkendes Themati-
sierungstabu fAY%r bestimmte Erlebnisse der Kriegs und
Nachkriegszeit. Hierzu vor allem Rosenthal, 1990. Dieses
ErzAwchltabu verstAnorkt sich durch die unlA9qsbare Ver-
flechtung des Zweiten Weltkrieges mit dem Nationalso-
zialismus.

Die Historikerin Vera Neumann geht in ihrem Buch
“Nicht der Rede wert” den Andeutungen und den un-
ausgesprochenen Hinweisen auf Erlebtes und Erlittenes
in lebensgeschichtlichen ErzAshlungen AYber Krieg-
und Nachkriegszeit nach. Sie will in den ErzAchlungen
AYber die Wiederautbau- und Wirtschaftswunderjahre
in Westdeutschland Themenbereiche aufspA%ren, die Ta-
bus und Umdeutungen enthalten. Gezeigt werden soll,
inwieweit die Kriegserfahrungen und die seelischen und
kAqrperlichen Folgeerscheinungen “privatisiert” und
ausschlieAlich als persAqnliches Schicksal wahrgenom-
men wurden und eine BewArltigung in den Familien
erfolgte (15). Sie stellt die Frage nach den Deutungs-
mA9glickeiten fA%r das Erlebte und die MA9glichkeiten
einer A{ffentlichen Thematisierung.

Grundlage fA%r die Arbeit von Neumann ist das In-
terviewmaterial des Anfang der achtziger Jahre unter


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Leitung von Lutz Niethammer durchgefA%hrten Pro-
jekt “Lebensgeschichte und Sozialgeschichte im Ruhr-
gebiet 1930-1960” (LUSIR), das heute im Archiv fA%r
Geschichte und Biographie der FernuniversitAnt Ha-
gen lagert. Dieses Material, das Neumann einer Sekun-
dAUrauswertung unterzieht, wurde bereits im Rahmen
der LUSIR Studie ausgewertet. Damals wurde jedoch - so
Niethammer in seiner Einleitung zu dem Buch von Neu-
mann - “zu wenig Aufmerksamkeit auf die Andeutungen
des Unsagbaren” (19) gelegt. Die damaligen Interpretatio-
nen kritisiert er heute als zu “essayistisch, (...) zu wenig in
den einzelnen Schritten regelhaft nachvollziehbar”(11).

Neumann traf aus dem umfangreichen Material ei-
ne Auswahl von 50 Interviews. Die Befragten, 33 Frau-
en und 17 MAonner, die den JahrgAongen 1898 bis 1928
angehAqren, stammen grA9Atenteils aus Arbeiter- und
kleinen Angestelltenfamilien. Bis auf wenige Ausnah-
men verhielten sich die Befragten in der Zeit des Natio-
nalsozialismus konform. In allen fA%r die Studie ausge-
wAuohlten Interviews wurden Deprivations- und Aber-
lastungsgefAYhle, KriegsbeschAndigungen, der Verlust
von AngehA9rigen durch Krieg oder Vertreibung thema-
tisiert.

Zur Interpretation der Interviews bedient sie sich des
von Thomas LeithAnuser und Birgit Volmberg unter Be-
zug auf die Konzepte von Alfred Lorenzer entwickelten
tiefenhermeneutischen Interpretationsverfahrens Hierzu
als Grundlagentext: Thomas LeithAouser/Birgit Volm-
berg: Anleitung zu einer empirischen Hermeneutik. Psy-
choanalytische Textinterpretation in sozialwissenschaft-
lichen Verfahren, Frankfurt am Main 1979. , das es er-
mA9glicht, die in dem ErzAnhlten enthaltenen latenten
Sinngehalte heraus zuarbeiten. Dabei wird davon aus-
gegangen, daA sprachliche Regeln nicht nur die Funk-
tion der VerstAondigung haben, sondern auch der Ab-
wehr und als eine BewuAtseinssperre gegen die Erkennt-
nis dienen. Insofern wird bei der Analyse der Interviews
besonderes Augenmerk auf die sprachlichen Inkonsisten-
zen des ErzAchlten gelegt.

Neumann will damit auch der Tatsache Rechnung
tragen, daA lebensgeschichtliche ErzAchlungen durch
die Deutungs- und Orientierungsmuster der Befragten
zum Zeitpunkt des Interviews geprAngt sind. Die Struk-
turen der subjektiven Sinnkonstruktion stehen dabei
ebenso wie die Verarbeitung der Erfahrungen im gesell-
schaftlichen Kontext. Ziel ihrer Arbeit ist es deshalb, die
Erfahrungsschichten, die sich im Laufe der Jahre A%ber
die ursprA¥nglichen Erlebnisse gelegt haben offenzule-
gen und sie auf ihren historischen Kontext zurA%ck zu

beziehen. Dabei geht es ihr weniger um die Konkreti-
on des damaligen Erlebens als vielmehr um die Frage,
welche Erfahrungssedimente aus der kollektiven Nach-
kriegsgeschichte in die Erinnerung der Einzelnen ein-
gegangen sind und die Kriegserfahrungen und Folgen
AYberlagern.

Anhand vier ausgewAnhlter Biographien geht Neu-
mann dieser “Aberblendung individueller Erfahrungen”
(33) nach und untersucht, fA%r welche Bereiche in den
Lebensgeschichten eine Sprache existiert, wie das Trau-
ma oder die BeschAndigung bzw. die daraus resultie-
renden Belastungen thematisiert werden. Sie macht sich
auf die Suche nach verborgen bleibenden Erfahrungs-
anteilen, auf Verschiebungen in der Erinnerung und
nach Distanzierungen im Erlebten. Eindrucksvoll dar-
gestellt wird in den folgenden Fallanalysen das Fehlen
einer Sprache fA%r Schmerz- und Verlusterfahrungen,
die Unaussprechlichkeit von in der Nachkriegszeit emp-
fundenen EntwertungsgefA%hlen, die eigenen verpaA-
ten Chancen und gerade bei Frauen das GefA%hl ei-
ner Einengung durch die Familie. Deutlich wird das Be-
dAYrfnis nach stabilisierender Identifikation mit den ge-
sellschaftlichen Werten der Nachkriegszeit, nach Aner-
kennung und ZugehAYrigkeit.

Wenig systematisch und nicht immer nachvollzieh-
bar sind hingegen die Analysen von Neumann wenn es
um die um die biographische Vorerfahrung der Befrag-
ten und damit auch um die Genese der in den Inter-
views deutlich werdenden Deutungsmuster geht. Thr An-
spruch, die Erfahrungen auf den historischen Kontext zu-
rA¥%ck zu beziehen erscheint mir ebenfalls nur teilwei-
se gelungen. An verschiedenen Stellen wird zudem die
Grenze des Materials deutlich. So werden die im Inter-
view behandelten Themen maAgeblich durch die Interes-
sen und das Verhalten der Interviewenden und deren Be-
reitschaft, sich auch auf problematische Erfahrungsberei-
che einzulassen, mitbestimmt. Dieses Problem wird von
Neumann jedoch in ihrer Gesamtanalyse vor dem Hin-
tergrund der generativen Beziehung zwischen den Fra-
genden - die maAgeblich durch die 68er Bewegung be-
einfluAt waren - und den Befragten kritisch reflektiert.

Auf der Grundlage des insgesamt ausgewerteten In-
terviewmaterials arbeitet Neumann im AnschluA noch-
mals detaillierter die verschiedenen Aspekte biographi-
scher Thematisierung bzw. Tabuisierung heraus. Sie fragt
nach dem Zusammenhang von individuellen Sprechen
und dem kulturell geprAngten Umgang mit Verlust und
Schmerz und beleuchtet die Funktion einer formelhaf-
ten Wiedergabe des Erlebten und von Erinnerungsstereo-
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typen. Ein weiterer von Neumann behandelter Themen-
komplex ist die in den Interviews immer wieder anklin-
gende Verunsicherung und Entidealisierung bei Kriegs-
ende, die schon von den Mitscherlichs in den 60er Jah-
ren diagnostizierte “UnfAvnhigkeit zu Trauern” Alexander
und Margarete Mitscherlich: Die UnfAshigkeit zu trau-
ern, MA¥%nchen 1967. und politische Apathie, verbun-
den mit einer positiven Bilanz der Wiederaufbaugesell-
schaft. “In vielen politischen Statements schwingt eine
Unsicherheit A%ber die 50er Jahre mit. Belastendes steht
hAnufig unverbunden neben einer erfolgreichen Bilanz
hinsichtlich des erreichten Wohlstands.” (98)

Als zentrale Faktoren der Erinnerung geht sie auf
die Aspekte Alter, Familie sowie Geschlecht ein und be-
leuchtet den kollektiv ansteigenden Wohlstand als Hin-
tergrundfolie der von ihr untersuchten Lebensgeschich-
ten.

Die Familie stellt in den Interviews nicht nur ei-
nen wichtigen Faktor dar, um Verlust und Schmerz
AYberhaupt thematisieren zu kA9nnen, sondern sie war
auch ein Ort der Sinnstiftung an dem die Kriegsfolgen
und erlebten Belastungen bewArltigt werden muAten,
ein wichtiger Faktor um sich zu konsolidieren und in
der Nachkriegsgesellschaft zu placieren. Gerade in Er-
innerungsgeschichten von KriegsbeschAndigten und -
hinterbliebenen wurde hier “neben der erlebten Trauma-
tisierung und dem erlittenen Verlust ein StA%ck "Norma-
litAot’ und Vertrautes aufrechterhalten.” (104)

Dem Ort der Familie widmet sie sich dann auch in ei-
nem weiteren Kapitel ihrer Arbeit. Neumann beschreibt
die in den Familien, vor allem von den Ehefrauen und
TA9qchtern geleistete Versorgungsarbeit fA%r Heimkeh-
rer und KriegsbeschAndigte und die hohen Belastungen
fA%r die pflegenden Frauen. Als Quellenmaterial die-
nen ihr hierbei neben den Interviews vor allem auch
Eingaben von Kriegsopfern bzw. deren Familien an die
MinisterialbA¥rokratie. Anhand versorgungsrechtlicher
Richtlinien wird deutlich, wie gerade die psychischen
Folgen der BeschAundigung nicht anerkannt und die Er-
krankten zum Teil als Simulanten diffamiert wurden.

Deutlich werden die geschlechtsspezifischen Para-
digmen der Versorgung im folgenden Abschnitt, in

dem sich die Autorin der Kriegsopferversorgung in der
frA%hen Bundesrepublik zuwendet. Steht auf der einen
Seite die hohe Bedeutung der Arbeit fA%r die Wiederein-
gliederung der BeschAndigten verbunden mit einer ge-
sellschaftlichen Restauration der Rolle des mAznnlichen
FamilienernAvhrers wird gleichzeitig die materielle Ab-
hAungigkeit von Frauen festgeschrieben. Aus den sub-
jektiven Quellen 1A=At sich jedoch erschlieAen, wie sehr
sich diese Vorgaben hAwufig an der RealitAnt brachen.
Aufgrund der geringen Renten nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz waren die Betroffenen auf ein Zusatz-
einkommen angewiesen, wobei nicht selten auf das Ar-
beitseinkommen der Ehefrau zurAYckgegriffen werden
muAte. So beschreibt Neumann die Kriegsopferversor-
gung als Teil einer politischen BewAxltigungsstrategie
der Kriegsfolgen, bei der das familiAare Potential mit ein-
bezogen wurde. Die von den Frauen in den Familien ge-
leistete Arbeit blieb dabei unsichtbar. In der Privatisie-
rung der Kriegsfolgen und der in den Familien und fA%r
die Familien geleisteten Arbeit von Frauen sieht sie ei-
nen wichtigen Faktor des “Wirtschaftswunders” und “ei-
ne der wesentlichen GrA%ndungsbedingungen der Bun-
desrepublik” (167)

Bei der Arbeit von Neumann handelt es sich insge-
samt um eine sehr anregende Untersuchung. Deutlich
wird, wie wenig Aqffentliche Beachtung das individuel-
le Schicksal der Kriegsopfer und ihrer Familien jenseits
einer politischen Rhetorik fand. Eine stAnrkere Fokus-
sierung auf den Kreis der Kriegsopfer auch im ersten Teil
ihrer Arbeit, der sich auf die Bedingungen biographischer
Erinnerung bezieht, hAnotte sicherlich zu mehr Stringenz
in ihrer Arbeit beigetragen. So stehen die beiden Teile
teilweise merkwA%rdig unverbunden nebeneinander.

Mit ihrer Betrachtung der Versorgung der Kriegsop-
fer und der in den Familien geleisteten Arbeit zur Be-
wArltigung der Kriegsfolgen widmet sich Neumann ei-
nem Kapitel der bundesdeutschen Nachkriegsgeschich-
te, das bis heute nicht systematisch erforscht worden ist.
Thre Arbeit liefert hierbei sicherlich keine endgA%ltigen
Antworten, sondern wirft eine Reihe interessanter weite-
rer Fragen fAY%r zukA¥nftige Forschungen auf. Die von
Lutz Niethammer in der Einleitung angesprochenen As-
pekte eines deutsch-deutschen Vergleichs besitzen dabei
sicherlich zentrale Bedeutung.
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