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M. Reichert: Kernenergiewirtschaft in der DDR

Reichert beweist mit seiner Geschichte der Atom-
wirtschaft in der DDR erneut, mit welchem Gewinn die
Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts von den Per-
spektiven der Wirtschafts- und Technikgeschichte pro-
fitiert. Am Umgang mit groÃtechnischen Industrievor-
haben zeigen sich charakteristische Merkmale des poli-
tischen Systems. In angenehm sachlichem Stil fragt Rei-
chert nach den GrÃ¼nden, warum die Entwicklung der
Kernenergienutzung in der DDR weit hinter den Kon-
zeptionen und Planungen zurÃ¼ckblieb. Er identifiziert
hemmende und begÃ¼nstigende Faktoren der Kernener-
gieentwicklung in der DDR. Reichert sieht in der Ent-
scheidung von 1965 fÃ¼r einen Import von Hauptaus-
rÃ¼stungen fÃ¼r Kernkraftwerke aus der Sowjetunion
und dem damit verbundenen Verzicht auf eine eigene
Entwicklung den Hauptgrund fÃ¼r das Scheitern der
ehrgeizigen Kernkraftwerksvorhaben (S. 24).

Die Darstellung gibt einen umfassenden Ãberblick
Ã¼ber die Geschichte der Kernkraft der DDR und
Ã¶ffnet zugleich Fragen fÃ¼r die weitere Diskussion
in den Geschichtswissenschaften. Dies wird deutlich bei
der LektÃ¼re des Vorworts von Joachim Radkau, der
zentrale Thesen herausgreift, bestÃ¤tigt, diskutiert, aber
auch kritisch wÃ¼rdigt. Damit veranschaulicht die Ar-
beit, in welch angenehmer Form die historische For-
schungsdiskussion weitergefÃ¼hrt werden kann. Mit
seiner Leitfrage folgt Reichert einem wirtschaftshisto-
rischen Forschungsansatz, der nach Ursachen fÃ¼r die
relativ schwache wirtschaftliche Entwicklung der DDR
fragt BÃ¤hr, Johannes / Petzina, Dietmar (Hgg.): Inno-

vationsverhalten und Entscheidungsstrukturen. Verglei-
chende Studien zur wirtschaftlichen Entwicklung im ge-
teilten Deutschland (Schriften zur Wirtschafts- und So-
zialgeschichte, 48), Berlin 1996; Baar, Lothar / Petzina,
Dietmar (Hgg.): Deutsch-Deutsche Wirtschaft 1945 bis
1990. StrukturverÃ¤nderungen, Innovationen und regio-
naler Wandel. Ein Vergleich, St. Katharinen 2000. .

In seiner Argumentation folgt Reichert im Wesent-
lichen chronologisch den Hauptphasen der Kernener-
gieentwicklung in der DDR. Nach Freigabe der Kern-
forschung im Jahr 1955 durch die Sowjetunion hatte
die DDR den Aufbau des zugehÃ¶rigen Wissenschafts-
zweiges mit groÃer Entschiedenheit vorangetrieben. Auf
Partei- und Staatsebene erfolgte die GrÃ¼ndung eige-
ner Gremien fÃ¼r die Organisation der Kernenergiewirt-
schaft in der DDR. Parallel dazu erfolgte der Ausbau
zugehÃ¶riger Forschungseinrichtungen. 1956 beschloss
der Ministerrat schlieÃlich den Bau des ersten Atom-
kraftwerks der DDR, dessen erste Baustufe mit Haupt-
komponenten aus der Sowjetunion errichtet werden soll-
te.

Die Darstellung gewinnt hier besonders dadurch an
Ãberzeugungskraft, dass nicht nur die institutionelle
Entwicklung nachgezeichnet, sondern durch die beson-
deren Rahmenbedingungen in der DDR motiviert wird.
Dazu gehÃ¶rt nicht nur die internationale Atomeupho-
rie, in deren Kontext der Aufbau der kerntechnischen
Einrichtungen in der DDR erfolgte, sondern auch die
RÃ¼ckkehr der Spezialisten aus der Sowjetunion, fÃ¼r
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die die politische FÃ¼hrung adÃ¤quate ArbeitsplÃ¤tze
schaffen musste. Vor allem verweist Reichert jedoch auf
die Rohstofflage in der DDR. Die Braunkohle als domi-
nierende Energiequelle und die eigenenUranvorkommen
als HoffnungstrÃ¤ger fÃ¼r die kÃ¼nftige Energieversor-
gung der DDR bestimmten maÃgeblich die Kernenergie-
politik der Anfangsjahre. Dies wird gerade auch bei den
Diskussionen um geeignete Reaktortypen deutlich.

Ein tiefer Einschnitt prÃ¤gte die Kernenergiepolitik
der DDR zu Beginn der 60er Jahre. Der Ministerrat be-
schloss, das ehrgeizige Atomprogramm, mit dem 1955
die Kernenergieentwicklung in der DDR begonnen hat-
te, drastisch zu reduzieren. Bereits 1963 folgte dann ein
erneuter Richtungswechsel. Kernkraft erschien nun wie-
der unverzichtbar, um die Energieversorgung nach 1970
sicherzustellen. Begleitet von heftigen Auseinanderset-
zungen Ã¼ber die weitere Richtung der Kernenergie-
entwicklung in der DDR fasste die Staatliche Plankom-
mission 1965 den Beschluss, die Hauptkomponenten von
Kernkraftwerken komplett aus der Sowjetunion zu im-
portieren. Mit der Errichtung der Kernkraftwerke Greifs-
wald und Stendal wurde der Beschluss umgesetzt.

Den gebÃ¼hrenden Raum erhalten in Reicherts Dar-
stellung Planung, Errichtung und Betrieb der kerntech-
nischen GroÃanlagen, also der Kernkraftwerke Rheins-
berg, Greifswald und Stendal, der Anlagen zur Refa-
brikation und Fabrikation von Brennelementen (Kom-
plex 04 und 05) und des Endlagers Morsleben. Nach
der weitgehend fristgerechten Inbetriebnahme der ers-
ten vier ReaktorblÃ¶cke in Greifswald, kam der weite-
re Ausbau der Kernkraftwerke nach 1979 vollstÃ¤ndig
ins Stocken. QualitÃ¤tsmÃ¤ngel der deutschen und so-
wjetischenAusrÃ¼stungsteile, Lieferschwierigkeiten der
Sowjetunion, stÃ¤ndige ProjektÃ¤nderungen und Orga-
nisationsmÃ¤ngel auf den Kernkraftwerksbaustellen be-
hinderten den Baufortschritt. In krassem Gegensatz zur
Stagnation im Kraftwerksbau standen die ehrgeizigen
und unrealistischen Planungen zurweiteren Nutzung der
Kernenergie in der DDR. Die Diskrepanz zwischen indus-
trieller LeistungsfÃ¤higkeit und Energieplanung konnte
in den 80er Jahren kaum grÃ¶Ãer sein.

Diese Probleme im Kraftwerksbau wurden
Ã¼berlagert durch BetriebsstÃ¶rungen und unerwar-
tet frÃ¼he VerschleiÃerscheinungen zentraler Aus-
rÃ¼stungsteile. Sie erforderten einen erheblichen Auf-
wand an eigener Forschung und Entwicklung von den
Betreibern. Aufschlussreich sind dabei Reicherts Aus-
fÃ¼hrungen Ã¼ber die Zusammenarbeit mit der So-
wjetunion. Hier unterfÃ¼ttert er seine Ausgangsthese,

in der er Probleme der Kernenergieentwicklung in der
DDR auf die AbhÃ¤ngigkeit von sowjetischen Impor-
ten zurÃ¼ckfÃ¼hrte, mit Ã¼berzeugenden Argumen-
ten. Langwierige Verhandlungen, Lieferschwierigkeiten,
ProjektÃ¤nderungen, Kostensteigerungen machten ei-
nen reibungslosen Bau und Betrieb der Kernkraftwerke
unmÃ¶glich. Reichert kommt zu dem Schluss: “Ohne ei-
gene KapazitÃ¤ten im Reaktor- und Turbinenbau wurde
die DDR zum Spielball sowjetischer Interessen” (S. 355).
Wenn Reichert der schwierigen Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion so viel Gewicht einrÃ¤umt, so folgt er der
SelbsteinschÃ¤tzung der historischen Akteure, lag doch
aus ihrer Sicht die Verantwortung vieler Probleme beim
Kraftwerksbetrieb auf Seiten des sowjetischen Partners
Vgl. dazu die Darstellungen von Fachleuten der Kern-
energiewirtschaft der DDR: BeitrÃ¤ge zur Geschichte
der Kernenergie in der DDR, hrsg. vom VKTA Rossen-
dorf e.V. unter redaktioneller Leitung von Peter Liewers
u.a., Berlin: Peter Lang (im Erscheinen). .

Durch einen Exkurs Ã¼ber die Kernenergieentwick-
lung in der CSSR gewinnt die Untersuchung weiter an
analytischer Tiefe. Denn hier werden die Handlungs-
spielrÃ¤ume in den LÃ¤ndern des sowjetischen Einfluss-
bereichs deutlich: Die tschechoslowakische Kernenergie-
wirtschaft stand in den achtziger Jahren durch groÃes ei-
genes Engagement bei der Eigenentwicklung von Reak-
toren weit besser da als die ostdeutsche. Allerdings bleibt
die Frage offen, ob damit nicht noch erheblich grÃ¶Ãere
volkswirtschaftliche Belastungen verbundenwaren als in
derDDR. Reichert bleibt damit in demDilemma der Kern-
energiewirtschaft der DDR stecken: Auf der einen Seite
belegt er Ã¼berzeugend die begrenzten MÃ¶glichkeiten
der DDR-Industrie, eine eigenstÃ¤ndige Fertigung von
HauptausrÃ¼stungen fÃ¼r Kernkraftwerke voranzutrei-
ben. Andererseits sieht er in dem wirtschaftlich gut be-
grÃ¼ndeten RÃ¼ckzug der DDR-Industrie den Haupt-
grund fÃ¼r die weiteren Schwierigkeiten beim Aufbau
und Betrieb der Kernkraftwerke. So bedauerlich auch die
ZurÃ¼ckhaltung der DDR-Industrie in der Kernenergie-
wirtschaft aus Sicht der Kernenergetiker gewesen sein
mag, so gut lieÃ sie sich volkswirtschaftlich begrÃ¼nden.

Die Katastrophe von Tschernobyl bildete einen tiefen
Einschnitt fÃ¼r die Kernenergiewirtschaft im RGW. Die
Sicherheitsproblematik erhielt einen ganz neuen Stel-
lenwert. Die Sowjetunion Ã¼bergab Empfehlungen zur
Verbesserung des Betriebes von Atomkraftwerken. Dar-
in waren eine erweiterte AnlagenÃ¼berwachung, die
DurchfÃ¼hrung von RekonstruktionsmaÃnahmen, eine
Verbesserung der BetriebsfÃ¼hrung und der Handlungs-
sicherheit der Mitarbeiter vorgesehen. Ein neuer Reak-
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tortyp sollte dann das Sicherheitsniveau neuer Kernkraft-
werke sowjetischer Entwicklung insgesamt heben.

So intensiv auch sowjetische und deutsche Fach-
leute intern Strategien zur ErhÃ¶hung der Sicherheit
der Kernkraftwerke in der DDR entwickelten, so zu-
rÃ¼ckhaltend blieb dagegen die Informationspolitik ge-
genÃ¼ber der BevÃ¶lkerung. VerspÃ¤tete und verharm-
losende Berichterstattung verstÃ¤rkten Argwohn und
Misstrauen gegenÃ¼ber Ã¶ffiziÃ¶sen Verlautbarungen.
Tschernobyl bildete dadurch einen Katalysator fÃ¼r die
Entstehung einer Antikernkraftbewegung. Reichert skiz-
ziert deren Entwicklung im Kontext der Umweltbewe-
gung der DDR. Zurecht weist er darauf hin, dass ange-
sichts ernster Bedrohungen durch die Staatsmacht For-
derungen nach Demokratisierung und Partizipation die
Umweltbewegung prÃ¤gten - im Unterschied zur Bun-
desrepublik, wo die Anti-AKW-Bewegung immer wieder
auch der Faszination intellektueller Abenteuer beim Ent-
decken unerkannter Gefahren erlag.

Die Umweltbewegung der DDR gelangte im Zuge
der politischen UmwÃ¤lzungen 1989/1990 am Runden
Tisch in Positionen politischer Verantwortung. Hier for-
mulierten sie in Gutachten erhebliche Sicherheitsbeden-
ken gegen die Kernkraftwerke der DDR und forder-
ten deren Abschaltung. Ãberzeugend legt Reichert dar,
wie sich dabei die Interessen der Anti-AKW-Bewegung
mit den Interessen der westlichen Energieversorgungs-
unternehmen zu Lasten der Atomwirtschaft trafen. Bei
der Neuordnung der Energieversorgung in den neuen
BundeslÃ¤ndern waren letztere nicht bereit, die Kern-
kraftwerke zu Ã¼bernehmen und weiter zu betreiben.
1991 folgte endgÃ¼ltig die Abschaltung. Bedenkenswert,
mÃ¶glicherweise aber auch der Korrektur bedÃ¼rftig
ist allerdings seine These, die westdeutsche Anti-AKW-
Bewegung habe mit der Abschaltung in Greifswald einen
gesamtdeutschen Ausstieg aus der Kernenergie einleiten
wollen. Es stellt sich die Frage, ob dabei nicht die Rolle
der Umweltbewegung insgesamt Ã¼berschÃ¤tzt wird.

Reichert wirftmit seiner Fallstudie zur Geschichte der

Kernenergiewirtschaft in der DDRwirtschaftshistorische
Fragen auf, die auchweiter die historische Forschungsde-
batte bestimmen werden: Er zeichnet die Verengung po-
litischer HandlungsspielrÃ¤ume nach. Dies fÃ¼hrte da-
zu, dass Defizite beim Bau und Betrieb der Kraftwerke
der politischen FÃ¼hrung bekannt waren, allerdings kei-
newirkungsvollen Instrumente im Rahmen des planwirt-
schaftlichen Systems dagegen entwickelt werden konn-
ten. Daraus folgte eine zunehmende Diskrepanz zwi-
schen energiepolitischer Planung und dem Zustand der
Energiewirtschaft.

Reichert differenziert klar zwischen technischer und
Ã¶konomischer LeistungsfÃ¤higkeit und setzt dadurch
einen willkommenen Akzent gegenÃ¼ber dem Stereo-
typ der “InnovationsschwÃ¤che” der DDR-Wirtschaft.
NatÃ¼rlich gab es bemerkenswerte technologische Ein-
zelleistungen, wodurch allerdings Fehlentwicklungen in
Ã¶konomischer Hinsicht nicht notwendig ausgeschlos-
sen sind.

Reichert sieht in der AbhÃ¤ngigkeit von sowjeti-
schen Entwicklungsleistungen und Importen den ei-
gentlichen Grund fÃ¼r Schwierigkeiten der Kern-
energiewirtschaft in der DDR. Daneben verweist er
auf KapazitÃ¤tsengpÃ¤sse und QualitÃ¤tsmÃ¤ngel in
den Zulieferbetrieben der DDR. In beiden Punkten
folgt er zeitgenÃ¶ssischen EinschÃ¤tzungen durch die
wissenschaftlich-technischen Fachleute. In weiteren Stu-
dien wird zu klÃ¤ren sein, wie weit die nicht nur die po-
litische, sondern auch die wirtschaftliche AbhÃ¤ngigkeit
von der Sowjetunion die Entwicklung der DDR bestimm-
te. BegrÃ¼Ãenswert wÃ¤ren hierzu auch ergÃ¤nzende
Studien, die die sowjetische Sicht der Dinge darlegte.

Die letzten Bemerkungen machen bereits deutlich:
Reicherts umfassende Darstellung der Geschichte der
Kernenergiewirtschaft der DDR leistet weit mehr als man
von einer engen branchenspezifischen Geschichte er-
warten wÃ¼rde - sie enthÃ¤lt zahlreiche Anregungen
fÃ¼r weitere historisch fundierte Untersuchungen der
Wirtschafts- und Technikentwicklung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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