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W. Knoebl: Polizei und Herrschaft

Thema der Berliner soziologischen Dissertation ist
die Entstehung und Entwicklung von Polizeiorganisatio-
nen im Staatsbildungs- und ModernisierungsprozeÃ des
18. und langen 19. Jahrhunderts. Es geht KnÃ¶bl, der in
der anglo-amerikanischen Tradition der Historischen So-
ziologie steht, darum, die Durchsetzung staatlichen Ge-
waltmonopols nachzuzeichnen, indem er die Ausdiffe-
renzierung von MilitÃ¤r und Polizei sowie die Schnel-
ligkeit, Ursache und die Faktoren der Ersetzung des Mi-
litÃ¤rs durch die Polizei betrachtet. Angestrebt wird je-
doch nicht nur eine organisationsgeschichtliche Studie,
sondern auch, die Rolle und Bedeutung der Polizei im
Kontext von Herrschaft zu beschreiben.

Die Studie will keine neuen Fakten Ã¼ber die Poli-
zei prÃ¤sentieren und auch dem “Spezialhistoriker” we-
nig Neues bieten. Statt dessen hofft KnÃ¶bl, durch den
langen Untersuchungszeitraum von 200 Jahren und vor
allem durch den vergleichenden Aspekt “neue Einsich-
ten in den langen und verschlungenen ProzeÃ der Ent-
wicklung von Herrschaft” zu gewinnen (S. 14). Dieser
vergleichende Aspekt wird durch die Untersuchungs-
fÃ¤lle PreuÃen, USA und England erreicht - eine ge-

schickte Auswahl, steht doch dem Ensemble hÃ¶chst
unterschiedlicher gesellschaftlicher wie verfassungspo-
litischer Grundstrukturen in den LÃ¤ndern eine auffal-
lende zeitliche Parallele des Aufbaus moderner Polizei
im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts gegenÃ¼ber.
Diese merkwÃ¼rdig anmutende Koinzidenz fÃ¼hre zu
der Frage, so KnÃ¶bl, ob die Tatsache der fast gleich-
zeitigen Polizeientstehung Anzeichen fÃ¼r eine zuneh-
mende Homogenisierung staatlicher Herrschaft Ã¼ber
LÃ¤ndergrenzen hinweg sei oder ob nicht vielmehr der
Auf- und Ausbau der Polizei weiterhin den zum Teil sehr
verschiedenen Traditionen und MachtverhÃ¤ltnissen in
den jeweiligen LÃ¤ndern gefolgt sei.

Der Aufbau des Bandes ist programmatisch angelegt.
Die ersten Kapitel sind jeweils einfÃ¼hrenden theore-
tischen und methodologischen Abschnitten gewidmet.
Hierzu zÃ¤hlt zunÃ¤chst eine theoretische ErÃ¶rterung
des staatlichen Gewaltmonopols, die mit der gesell-
schaftstheoretischen Diskussion verknÃ¼pft wird. Dar-
an schlieÃt sich ein Einblick in Theorie und Metho-
de der historischen Makrosoziologie an. Die drei wich-
tigsten AnsÃ¤tze und theoretischen Perspektiven in der
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polizeibezogenen Herrschaftssoziologie (der herrschafts-
theoretische, der konflikttheoretische und der moderni-
sierungstheoretische Ansatz) werden im folgenden Ab-
schnitt kritisch auf ihre Brauchbarkeit hin beleuchtet.
Den AbschluÃ markieren Vergleichsperspektiven und
Untersuchungsdesign.

Der Hauptteil ist chronologisch-geographisch geglie-
dert. Die drei nach Zeitperioden unterteilten Abschnitte -
“Ordnungswahrung im vorindustriellen Zeitalter” (1700
- ca. 1780), “Staat und innere Sicherheit im Industriali-
sierungsprozeÃ” (ca. 1780 - ca. 1880) und “Innere Sicher-
heit in der Klassengesellschaft” (ca. 1880-1914) - werden
jeweils lÃ¤nderspezifisch abgehandelt. Eine lÃ¤ngeres
ResÃ¼mee bildet den SchluÃ.

Die Ergebnisse des Vergleichs fallen nicht sehr
Ã¼berraschend aus. In der vorindustriellen Phase ha-
be es auf dem Lande in den drei LÃ¤ndern zunÃ¤chst
wenig Unterschiede gegeben; es gab Ã¤hnliche Formen
der Konfliktregelung und die Ordnungssicherung be-
wegte sich im traditionellen Rahmen. Die relativ weni-
gen Gewaltexzesse und Unruhen oder die geringe Kri-
minalitÃ¤tsrate jener Zeit seien durch die paternalisti-
schen Herrschaftsstrukturen im Keim erstickt worden.
Die Unterschiede in den StÃ¤dten fielen jedoch demge-
genÃ¼ber deutlicher aus; in PreuÃen habe das allgegen-
wÃ¤rtige MilitÃ¤r fÃ¼r Ruhe und Ordnung gesorgt, in
England und derNeuenWelt habe die Selbstverwaltungs-
praxis zu demokratischen Formen der Konfliktregulie-
rung gefÃ¼hrt. In der Ãbergangszeit hÃ¤tten die un-
terschiedlichen Modernisierungswege immer deutlicher
auseinanderklaffende Differenzierungen gezeitigt. Zwar
sei es zum Aufbau moderner Polizeien gekommen (1829
in London, 1848 in Berlin, 1840er und 1850er Jahren in
amerikanischen StÃ¤dten), jedoch wÃ¤ren diese Exeku-
tivorgane im Gegensatz zu PreuÃen demokratischer le-
gitimiert und dezentral organisiert gewesen. Auch sei ei-
ne geheimpolizeiliche Ausspitzelung der BevÃ¶lkerung
in England oder den USA nahezu unbekannt gewesen.
Eine parallele Entwicklung in England und PreuÃen sei
freilich die besondere Rolle der jeweiligen Hauptstadt ge-
wesen; im Gegensatz dazu erhielt Washington D.C. keine
gesonderte Polizeiregelung.

Im abschlieÃenden ResÃ¼mee kommt KnÃ¶bl zu
dem SchluÃ, daÃ die Polizeientwicklung trotz eini-
ger Parallelen in den drei LÃ¤ndern den nationalen

Traditionen verhaftet geblieben sei und es keine na-
tionenÃ¼bergreifende Industrialisierungsdynamik ge-
geben habe. Vielmehr habe es statt der Modernisie-
rung “mehr Wege in die Moderne” (S. 359) gegeben,
die durch bestimmte gegenlÃ¤ufige Entwicklungen auf
Ã¶konomischem, kulturellem und politischem Sektor
festgelegt worden seien und zu “pfadabhÃ¤ngigen Ent-
wicklungen” (S. 356) gefÃ¼hrt hÃ¤tten.

Zu loben ist die enorme DatenfÃ¼lle, die KnÃ¶bl zu-
sammengetragen hat, auch Ã¼berzeugt die dichte Be-
schreibung der lÃ¤nderspezifischen Eigenarten. In der
Perspektive des Historiker schleichen sich dennoch ei-
nige Bedenken ein. Sicherlich, der Vergleich auf Ma-
kroebene hat seine Reize. LÃ¤ndertypische Entwicklun-
gen kÃ¶nnen prÃ¤ziser erfaÃt, nationale oder regiona-
le Eigenheiten besser erkannt und insgesamt die groÃen
Strukturen nachhaltiger beleuchtet werden. Wenn aber
historische Sachverhalte so stark eingeebnet oder ge-
genlÃ¤ufige Entwicklungen ausgeblendet werden, um
eine Vergleichbarkeit zu erzielen, ist dies nicht unpro-
blematisch. Gerade die Interpretation PreuÃens als ge-
schlossenem MilitÃ¤r- und Machtstaat, als steinerner
Herrschaftsblock, gerÃ¤t all zu sehr schematisch, be-
dient viel zu sehr eine Forschungsrichtung, die die Gren-
zen der staatlichen Gewalt und die langlebigen politi-
schen FreirÃ¤ume des “gemeinen Mannes” lange Zeit
ignoriert hat. Gerade die sich in den letzten Jahren
entwickelnde Stadt- und BÃ¼rgertumsgeschichte des
ostelbischen PreuÃens hat Ã¼berzeugend herausarbei-
ten kÃ¶nnen, daÃ an dem Bild des kujonierten, un-
terdrÃ¼ckten und politisch passiven StadtbÃ¼rgers im
18. und 19. Jahrhundert zu zweifeln ist; ebenso ge-
lang es den Kommunen, sich unterhalb der normativen
Ebene ein gerÃ¼ttelt Mass an EigenstÃ¤ndigkeit und
SelbstÃ¤ndigkeit zu erarbeiten. Vgl. hier etwa die Ar-
beiten von Brigitte Meier. Zum Beispiel: Politisierung
des BÃ¼rgers auf dem Wege der stÃ¤dtischen Selbstre-
gierung, in: dies./Helga Schultz (Hgg): Die Wiederkehr
des StadtbÃ¼rgers. StÃ¤dtereformen im europÃ¤ischen
Vergleich 1750 bis 1850. Berlin 1994, S. 21-67; oder:
StÃ¤dtische Verwaltungsorgane in den brandenburgi-
schen Klein- und Mit-telstÃ¤dten des 18. Jahrhunderts,
in: Wilfried Ehbrecht (Hrsg.): Verwaltung und Politik
in StÃ¤dten Mitteleuropas. BeitrÃ¤ge zu Verfassungs-
norm und Verfassungswirklichkeit in altstÃ¤ndischer
Zeit, KÃ¶ln 1994, S. 177-181.
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