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Das AlltagsverstÃ¤ndnis sieht die Verbrechensbe-
kÃ¤mpfung als Aufgabe der Strafjustiz, deren Institu-
tionen - Polizei, Gerichte, Vollzug - untereinander ab-
gestimmt und aufeinander eingespielt sind. Der vielfach
bestÃ¤tigte gesellschaftlich-kulturelle Konsens will es,
daÃ die Justiz unabhÃ¤ngig, objektiv und gerecht die-
jenigen ÃbeltÃ¤ter aburteilt, die ihr von der Polizei zu-
geliefert werden. Der Gesetzgeber ist fÃ¼r die Bereitstel-
lung der rechtlichen und materiellen Mittel zustÃ¤ndig,
die VollzugsbehÃ¶rden sorgen fÃ¼r das sichere Weg-
schliessen und womÃ¶glich fÃ¼r die Resozialisierung
der Verbrecher. Zur kulturellen Verankerung der Straf-
justiz und ihrer (repressiven) Aufgaben vgl. jetzt Hel-
ga Cremer-SchÃ¤fer und Heinz Steinert: Straflust und
Repression. Zur Kritik der populistischen Kriminologie.
(einsprÃ¼che 8) MÃ¼nster 1998.

Das Wissen Ã¼ber Funktionsweise und Bedeutung
der Strafjustiz ist wesentlich von der Alltagsunterhal-
tung bestimmt, hier vor allem erscheint die kausale
VerknÃ¼pfung von Straftat, Strafverfahren als natur-
gegeben. Dabei kÃ¶nnte ein Blick auf die Geschich-
te der ’modernen Strafjustiz’ der letzten zweihundert

Jahre durchaus Zweifel an der Effizienz des Zusam-
menspiels im Hinblick auf Abschreckung und Krimina-
litÃ¤tseindÃ¤mmung aufkommen lassen. Die Befugnis
der Strafjustiz, in Alltagswirklichkeit und - ganz massiv
- in einzelne LebensverlÃ¤ufe einzugreifen, scheint un-
bestreitbar; sie verbindet sich mit der Vorstellung, daÃ
die Justiz von der Alltagswirklichkeit so strikt abgegrenzt
sei wie die KriminalitÃ¤t selbst. Gleichzeitig wird von
der Strafjustiz erwartet, daÃ sie in ihren Verfahren zur
Erkenntnis einer allgemeinen Wahrheit findet, die sie in
Alltagssprache und Alltagswirklichkeit vermitteln kann
(und vermitteln muÃ), um Wirkungen zu erzielen und
Deutungsbedarf zu befriedigen. UnerschÃ¼tterlich wird
daran festgehalten, daÃ die Justiz ihre FÃ¤lle - als Kri-
minalitÃ¤t der Wirklichkeit - vorfinde, und daÃ ihre
Verhandlungen und ihre Texte den Blick auf eben diese
Wirklichkeit erÃ¶ffneten. In einer Glosse unter demTitel
“Narrare necesse est” hat der Strafrechtler Walter Gras-
nick vor einiger Zeit seiner Zunft vorgehalten, allzu un-
beirrt am “Mythos des Gegebenen” festzuhalten: “Recht.
Eine Kolumne. Narrare necesse est.” In: Merkur. Deutsche
Zeitschrift fÃ¼r europÃ¤isches Denken 51 (1997), S. 720-
725.
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Die Beobachtung der Strafjustiz wird in der Regel den
zustÃ¤ndigen Fachleuten Ã¼berlassen - Strafverfahren
werden von Strafjuristen beurteilt, die sich fÃ¼r die Er-
gebnisse interessieren, wie sie in den Urteilen und den
Akten niedergelegt sind. In den Fachdiskussionen spie-
len die Auseinandersetzungen, die den Verlauf eines Ver-
fahrens bestimmt haben, kaum noch eine Rolle. In den
Akten wird sowohl die Geschichte des Verbrechens als
auch die Geschichte des Verfahrens fest- und stillge-
stellt; im gegenseitigen Bezug stellen diese beiden Ge-
schichten die ’Verarbeitung’ der KriminalitÃ¤t derart si-
cher, daÃ der Bedarf nach Sinnzuweisungen befriedigt
und AnschluÃverarbeitung mÃ¶glich wird. LÃ¶schper
dagegen bezieht die Position einer externen Beobachte-
rin, die sich auf den Verlauf der Hauptverhandlung in
Strafsachen konzentriert. Sie konzipiert die Verhandlung
als einen Interaktionszusammenhang, der zwar rechtlich
geregelt ist, dessen tatsÃ¤chlicher Verlauf aber weder
vorherbestimmt noch vorhersehbar ist. DieWirklichkeit,
Ã¼ber die das Strafverfahren verhandelt, wird nicht vor-
gefunden, sondern im Verlauf der sprachlichen Ausein-
andersetzungen erst konstituiert; der Kriminalfall ent-
steht, indemÃ¼ber ihn verhandelt wird; umgekehrt kann
das Strafverfahren nicht als Rahmen betrachtet werden,
in den der ’Wirklichkeitsstoff’ bloÃ eingepaÃt werden
muÃ, es entsteht seinerseits, indem es den Fall verhan-
delt; Verfahren und Fall bedingen sich gegenseitig.

Wenn also der ’Kriminalfall’ als zeitlich vorauslie-
gendes und Ã¶rtlich entferntes Geschehen verstanden
werden kann, so ist dies eine Leistung des Strafverfah-
rens, das die Fiktion einer unverÃ¤nderlichen Vergan-
genheit behaupten muÃ, um urteilen zu kÃ¶nnen. S. z.
B.: Yifat Hachamovitch: “In Emulation of the Clouds: An
Essay on the Obscure Object of Judgement.” In: Politics,
Postmodernity and Critical Legal Studies. The Legality of
the Contingent. Ed. by Costas Douzinas, Peter Goodrich
and Yifat Hachamovitch, London 1994, S. 35-69. Der kon-
struktivistischen Perspektive LÃ¶schpers erÃ¶ffnen sich
Untersuchungsfelder, in denen traditionelle Konzeptio-
nen des Strafverfahrens reformuliert werden kÃ¶nnen;
dies betrifft vor allem jene Bereiche, in denen es mit All-
tag, Alltagswissen und Alltagsdeutungen in Austausch-
beziehungen steht. VerbrechensbekÃ¤mpfung findet in
diesem Austausch statt und nicht in einem abgegrenzten
Bezirk. Aus LÃ¶schpers Sicht ist die “Analyse des Recht-
Sprechens systematisch um das Konzept der Macht”, zu
organisieren, zu zeigen und zu reflektieren ist der Bei-
trag der Rechtsprechung zur Erhaltung und Stabilisie-
rung von sozialen Strukturen (S. 12 f., S. 342). Ihr Straf-
verfahrenskonzept ist ohne weiteres auf Niklas Luh-

manns “Legitimation durch Verfahren” (1969) zu bezie-
hen, wo die Differenz zur Selbstbeschreibung der Straf-
justiz folgendermaÃen markiert wird: Der “Sinn recht-
lich geregelter Verfahren” sei “in der Legitimierung der
Macht zu sehen”, nicht aber darin, “wahre Erkenntnis
und wahre Gerechtigkeit” zu erzielen. Das neuzeitliche
Verfahren garantiere die Entscheidung und legitimiere
sie, es fÃ¼hre jedoch nicht zu einer Wahrheit im Sin-
ne “von einzig richtiger, alle Ã¼berzeugender LÃ¶sung”.
Zitate aus Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfah-
ren. (1969) (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 443).
Frankfurt/M. 1983, S. 19 f. Luhmann reflektiert an dieser
Stelle auch das hartnÃ¤ckige Ãberleben eines emphati-
schen Wahrheitsbegriffs in den (Selbst-)Beschreibungen
der Strafjustiz: “In all diesen Verfahren verfestigt sich die
Idee einer von Machthabern unabhÃ¤ngigen, ihnen ent-
gegengehaltenenWahrheit und Gerechtigkeit. Unter die-
sen Voraussetzungen und in dieser polemischen Perspek-
tive gegen die Macht war es nicht mÃ¶glich, den Sinn
rechtlich geregelter Verfahren in der Legitimierung der
Macht zu sehen.” Im Ã¼brigen zeigt Luhmann auch, daÃ
es fragwÃ¼rdig ist, von einer “relativ autonom gesetz-
te[n] Rollenstruktur […] Wahrheit im Sinne von einzig
richtiger, alle Ã¼berzeugender LÃ¶sung” zu erwarten.
- NatÃ¼rlich kann die Position des externen Beobach-
ters auch von einem Juristen eingenommen werden, vgl.
etwa Thomas-Michael Seibert: Zeichen, Prozesse. Grenz-
gÃ¤nge zur Semiotik des Rechts. (Schriften zur Rechts-
theorie, H. 174) Berlin 1996, S. 170. Von Seibert sind Anre-
gungen fÃ¼r die Perspektiven LÃ¶schpers ausgegangen
(vgl. S. 303 u. Ã¶.), sein Buch ergÃ¤nzt und bestÃ¤tigt sie
in vieler Hinsicht.

Die traditionelle, ontologisierend-realistische Kon-
zeption des Strafverfahrens bedient sich der (Richter-
)Psychologie, wenn sie zu erklÃ¤ren versucht, daÃ und
wie ’UrteilsdisparitÃ¤ten’ zustande kommen, auch in-
soweit ist sie urteils- und ergebnisorientiert: ’Objekti-
vitÃ¤t’ und ’Gerechtigkeit’ werden am statistischen Nor-
malitÃ¤tskonstrukt gemessen. Ein Urteil, das den Erwar-
tungen einer bestimmten Rechtskultur nicht entspricht,
gilt als abweichend und verweist auf Probleme des jewei-
ligen Richters bzw. Richterkollegiums (vgl. S. 17, 30, vgl.
auch die traditionsreichen Diskussionen Ã¼ber ’Klas-
senjustiz’ und ihre Ursachen). LÃ¶schper zeigt die Kon-
vergenz zwischen den Ã¤tiologisch-individualisierenden
Verbrechens- bzw. Verbrecherkonzeptionen und der tra-
ditionellen Richterpsychologie (S. 33 f.): Beide lokalisie-
ren die Abweichung im Individuum und/oder seinem
Umfeld, fÃ¼r beide Sichtweisen ist die Norm das fraglos
gegebene - oder, wie Luhmann es ausdrÃ¼ckt: “Nicht der

2



H-Net Reviews

Erwartende hatte falsch erwartet, sondern der Handeln-
de hatte falsch oder doch ungewÃ¶hnlich gehandelt” (zit.
bei LÃ¶schper S. 43). Wer die EnttÃ¤uschungsresistenz
der Norm erhalten will, der muÃ Handeln inkriminie-
ren und zurechnen - damit kommen die AttitÃ¼den
der Richter in den Blick, ihre Einstellungen, intellektuel-
len FÃ¤higkeiten, aber auch ihr guter oder bÃ¶ser Wil-
le, die Richtersozialisation insgesamt. Dabei entzÃ¼ndet
sich die Diskussion Ã¼ber abweichende Urteile nicht
so sehr an rechtstechnisch-dogmatischen Aspekten (dem
Bereich der Fehlurteile), sondern an der Strafzumessung,
also an der EinschÃ¤tzung der TÃ¤terpersÃ¶nlichkeit
und des jeweils spezifischen Handlungsverlaufs, deren
Wahrnehmung schon wesentlich von den Darstellungen
im Verfahren abhÃ¤ngt, also eben auch davon, wie die
Beteiligten die ihnen zugewiesenen bzw. zugewachsenen
Rollen ausfÃ¼llen.

Aus ihrer konstruktivistischen, kritisch-kriminologischen
Sicht zeigt LÃ¶schper, daÃ nicht dem Entstehen des ’ab-
weichenden’ Urteils das primÃ¤re Interesse zu gelten
hat, sondern der ’NormalitÃ¤t’ des Strafverfahrens, in
dem der Fall konstituiert und in dem Konsens Ã¼ber
Schuld und Strafe her- und dargestellt werden mÃ¼ssen.
Sie beobachtet die Herstellung justiziablen Wissens (und
sich nicht auf die Entscheidung Ã¼ber Recht oder Un-
recht beschrÃ¤nkt), und sie zeigt, daÃ das Verfahren
nicht bloÃ den juristischen Diskurs organisiert, daÃ es
vielmehr eine Vielzahl unterschiedlicher Diskurse - so-
wohl wissenschaftlicher als auch alltÃ¤glicher Proveni-
enz - integrieren muÃ. Das Strafverfahren fungiert in-
sofern als Medium, das im Hinblick auf die Herstellung
von FÃ¤llen durchaus vergleichbar ist mit Berichterstat-
tung, Literatur, mit anderen Bereichen der Darstellung
von KriminalitÃ¤t. Daraus resultiert ihr PlÃ¤doyer fÃ¼r
ein Beobachtungsinstrumentarium, das sich nicht allein
am Straf- und StrafprozeÃrecht, sondern auch an lin-
guistischen, diskurstheoretischen, narratologischen und
literaturwissenschaftlichen Diskussionen orientiert, oh-
ne die Konzentration auf das Strafverfahren und seine
spezifischen Inszenierungen und Textproduktionen auf-
zugeben (vgl. vor allem Kap. 2, S. 62-82). RealitÃ¤t wird
im Strafverfahren in der Form von Geschichten konstitu-
iert, in denen die Sachverhalte als Handlungen zurechen-
bar werden - als zurechenbar reprÃ¤sentiert werden und
so den ’TÃ¤ter’ als HandlungstrÃ¤ger bezeichnen. Das
Strafverfahren weist dem vergangenen Geschehen Sinn
zu, es produziert Geschichten, in denen StÃ¶rung sicht-
bar wird. Be- oder Verarbeitung von KriminalitÃ¤t wird
zur Ordnungsrestitution, indem StÃ¶rung konstituiert,
benannt und bestraft wird. Strafverfahrensregeln sind

aus dieser Sicht Regeln des ErzÃ¤hlens, PrÃ¤sentierens
sowie des Verstehens von Geschichten (und zwar stets
unter der stillschweigenden Voraussetzung, daÃ diese
Geschichten - wenn sie fÃ¼r wahr gehalten werden -
fÃ¼r die Wirklichkeit stehen).

DaÃ und wie das Strafverfahren als Medium konzi-
piert werden kann, in dem Diskurse realisiert und ver-
knÃ¼pft werden, dies machen zunÃ¤chst die Abschnitte
Ã¼ber ethnomethodologische und konversationsanayl-
tische (S. 83-153), Ã¼ber sozialpsychologische (S. 153-
208) und die linguistische (S. 208-277) Verfahrensana-
lysen deutlich. Mit ihrem (hauptsÃ¤chlich an Michel
Foucault sowie an den Arbeiten von Christoph Sauer
und Ludger Hoffmann orientierten) Diskursbegriff er-
faÃt LÃ¶schper den RÃ¼ckgriff des je aktuellen Verfah-
rens auf gespeicherte WissensvorrÃ¤te, Deutungsmus-
ter und Rollenkonzeptionen. Schlaglichtartig wird dies
an der Stelle erhellt, wo LÃ¶schper auf das patriarchali-
sche Agieren von Richtern und Richterinnen eingeht (S.
263): Implizit verknÃ¼pft sich ihre Gegenwartsanalyse
mit traditionsreichen Deutungen der Strafjustiz aus dem
BestÃ¤tigungszirkel offizieller Darstellungen und jour-
nalistischer, literarischer und paraliterarischer Textpro-
duktion. Das je aktuelle StrafverfahrenmuÃ sich und sei-
ne Deutungsmuster nicht jeweils neu erfinden. Indem es
aber auf einen Vorrat zurÃ¼ckgreift, verstrickt es sich
auch in die gesellschaftlichen Diskurse, die dann in den
juristischen Texten - auch als Surplus (vgl. S. 348) - mitre-
prÃ¤sentiert werden (vgl. z. B. S. 344 f.). Mit den narrato-
logischen Strafverfahrenskonzepten (vgl. S. 277-334, ori-
entiert vor allem an Arbeiten vonW. Lance Bennett, Mar-
tha S. Feldman und Bernard S. Jackson) wird ein Analyse-
instrument bereitgestellt, das die Frage nach der ’GÃ¼te’
eines Urteils (verglichen mit allen anderen Urteilen) ver-
abschiedet zugunsten der Herstellung von GÃ¼ltigkeit
und der Durchsetzung von bestimmten Deutungsmus-
tern (S. 341).

LÃ¶schpers Buch erÃ¶ffnet einen immer noch unge-
wohnten Blick auf die ’Inszenierung’ Strafverfahren, es
gewinnt dort, wo unterschiedliche AnalyseansÃ¤tze re-
feriert werden, den Charakter eines Handbuchs, das zu-
kÃ¼nftige Projekte der Beobachtung von Strafverfahren
aus soziologischer und sozialpsychologischer Sicht anre-
gen wird und anleiten kann; besonders hervorzuheben
ist die Integration der angelsÃ¤chsischen Forschung und
ihre Umsetzung im Hinblick auf das deutsche Strafver-
fahren. (Die gute Gliederung erleichtert auch eine ’ziel-
orientierte’ LektÃ¼re, doch leider fehlen Personen- und
Sachregister). Die Arbeit zeigt freilich auch, daÃ noch
KlÃ¤rungsbedarf besteht, und zwar vor allem im Bereich
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der Integration unterschiedlicher theoretischer Orientie-
rungen, etwa zwischen System- undDiskurstheorie. DaÃ
mit derartigen Fragestellungen jedoch der Rahmen des
Buches gesprengt worden wÃ¤re, deutet die Autorin in
Anmerkungen und vor allem auch im Titel an.

Zusammenfassend mÃ¶chte ich auf das Bild im Titel

zurÃ¼ckgreifen: Die Bausteine stehen auf einem soliden
Fundament, am weiteren Ausbau wird noch zu arbeiten
sein, und zwar in interdisziplinÃ¤rer Anstrengung. Ge-
zeigt zu haben, daÃman die Strafjustiz nicht den Juristen
allein Ã¼berlassen muÃ und soll, ist nicht das geringste
Verdienst dieser Arbeit.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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