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M. Fahlbusch: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik?

SpÃ¤testens seit dem turbulenten Forum auf dem
Frankfurter Historikertag von 1998, als Hunderte von Zu-
hÃ¶rern die Diskussion Ã¼ber die deutsche Geschichts-
wissenschaft im Nationalsozialismus mitanhÃ¶ren woll-
ten, konnte kein Zweifel mehr daran bestehen, daÃ nach
Jahrzehnten des Schweigens, das nur gelegentlich von
einzelnen kritischen BeitrÃ¤gen durchbrochen worden
war, die wissenschaftliche Erforschung des eigenen Fa-
ches in eine neue Phase getreten ist.

Zu den Protagonisten einer Intensivierung der For-
schungen in diesem Bereich gehÃ¶rt neben GÃ¶tz Aly,
Ingo Haar und Peter Schoettler der Basler Geograph und
Wissenschaftshistoriker Michael Fahlbusch, der auch
schon auf dieser Liste mit einigen BeitrÃ¤gen hervor-
getreten ist. Als EinfÃ¼hrung zum Thema siehe den
von Peter Schoettler herausgegebenen Sammelband “Ge-
schichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-
1945”, Frankfurt/Main 1997. Seine lange erwartete, um-
fangreiche Gesamtdarstellung der “Volksdeutschen For-
schungsgemeinschaften” von 1931-1945 liegt nun vor,
nachdem der Verfasser Teilergebnisse schon in Frankfurt
vorgetragen hatte.

Fahlbusch untersucht in den beiden Hauptteilen den
“Friedenseinsatz” und den “Kriegseinsatz” der deutschen
Volkswissenschaften. Dabei stellt er zunÃ¤chst die allge-
meinen strukturellen Grundlagen, FremdeinflÃ¼sse aus
der Politik und grÃ¶Ãere Gesamtprojekte dar, um jeweils
anschlieÃend detailliert auf die sechs Forschungsgemein-
schaften (Nord- und Ostdeutsche F., OsteuropÃ¤ische F.,
SÃ¼dostdeutsche F., AlpenlÃ¤ndische F., Westdeutsche
F., Ãberseedeutsche F.) einzugehen.

Hauptquellen der Arbeit waren die un-
verÃ¶ffentlichten Vorstands- und Tagungsprotokolle der
VFG, die sich besonders deshalb als sehr aussagekrÃ¤ftig
erwiesen, weil sie nicht fÃ¼r die Ãffentlichkeit bestimmt
waren und sich auch darum durch eine grÃ¶Ãere Radi-
kalitÃ¤t der Sprache auszeichneten. Fahlbusch definiert
als Hauptziel seiner Arbeit, “…einen wissenschaftlichen
Brain trust im Dritten Reich dahingehend zu untersu-
chen, inwieweit sich wissenschaftliche und politische
Verflechtungen personell wie institutionell nachweisen
lassen und welche Konsequenzen fÃ¼r die Wissenschaft
und die Volkstumspolitik daraus resultieren” (S. 19). Da-
bei tritt neben die Verbindungen vonKulturwissenschaft-
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lern zu NS-Organisationen wie dem Reichssicherheits-
hauptamt, den Ministerien oder der SS auch die Frage
nach dem unmittelbaren Zusammenhang wissenschaftli-
cher Forschung und deutscher Besatzungs- bzw. Vernich-
tungspolitik inWest und Ost. Gegenstand der Arbeit sind
also in erster Linie die “Funktionseliten”, ohne die die
Macht des NS-Regimes nicht denkbar gewesen wÃ¤re (S.
31). Das Buch versteht sich auÃerdem als einen Beitrag
zur Diskussion Ã¼ber die Rolle von Netzwerken im in-
nerwissenschaftlichen Diskurs und in der Gesellschaft in
Anlehnung an die allgemeinenThesen von Imre Lakatos.
Imre Lakatos, Die Geschichte der Wissenschaften und
ihre rationalen Rekonstruktionen, in: Ders.; A. Musgra-
ve (Hg.), Kritik und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig
1974, S. 271-311. Ein weiterer Punkt ist die Frage nach
den KontinuitÃ¤ten der Wissenschaft Ã¼ber die ZÃ¤sur
des Jahres 1945 hinweg bis weit in die Bundesrepublik
Deutschland hinein.

Die VFG traten kurz nach der MachtÃ¼bernahme
Hitlers an die Stelle der Leipziger “Stiftung fÃ¼r deut-
sche Volks- und Kulturbodenforschung”, deren Metho-
den sie teilweise Ã¼bernahmen, teilweise durch neue
sozialempirische und rassisch-vÃ¶lkische Momente er-
setzten. Den Siegeszug der “Volksgeschichte” gerade bei
den jÃ¼ngeren Wissenschaftlern haben Willi Oberkro-
me (1993) und Ingo Haar (in: Geschichtsschreibung S.
52-103, an anderer Stelle geschildert. Eines der Hauptzie-
le der VFG war es, in der Friedenszeit die Volksdeutschen
des europÃ¤ischen und auch des auÃereuropÃ¤ischen
Auslandes bzw. diejenigen, deren “Volkstum man wie-
derentdecken wollte” in den Bannkreis der deutschen,
d.h. der NS-Politik, zu ziehen und als politisches Mittel
der Destabilisierung in den betreffenden Staaten zu ver-
wenden. ImKrieg schlieÃlich ging es - wie Fahlbusch ein-
drucksvoll zeigen kann - auch darum, mit Hilfe wissen-
schaftlicher Arbeiten Entscheidungsgrundlagen fÃ¼r die
NS-BevÃ¶lkerungspolitik zu liefern, sei es bei der Um-
siedlung von Volksdeutschen oder bei der Deportierung
und Vertreibung einheimischer BevÃ¶lkerungsgruppen.

Fahlbusch erlÃ¤utert bei der Untersuchung
der maÃgeblichen Wissenschaftlergruppe, daÃ die
FÃ¼hrungskrÃ¤fte nicht nur der jÃ¼ngsten Generati-
on der nach 1905 Geborenen angehÃ¶rten, die in der
Regel eher SpezialauftrÃ¤ge ausfÃ¼hrten, sondern daÃ
im Gegenteil wichtige Verantwortliche bei der Koordina-
tion der VFG Professoren waren, die schon in der Wei-
marer Republik aktiv gegen die Demokratie kÃ¤mpften
und aus dieser Zeit gute Verbindungen zur nationalen
Rechten hatten, sowie wissenschaftliche Assistenten, die
die operative FÃ¼hrung der VFG innehatten und die

Publikationsstellen leiteten, in denen hauptsÃ¤chlich
auslÃ¤ndische VerÃ¶ffentlichungen Ã¼bersetzt, lan-
deskundliche Informationen zusammengetragen und
fÃ¼hrende Wissenschaftler und Intellektuelle jener
LÃ¤nder ausgekundschaftet wurden.

Eines der wesentlichen Ergebnisse Fahlbuschs ist der
Nachweis der finanziellen Kraft der VFG. Ihr Gesamtetat
stieg von 100.000 Reichsmark im Jahre 1933 auf Ã¼ber
1,6 Millionen Reichsmark im Jahre 1944, was bedeutet,
daÃ keine kulturwissenschaftliche Institution des Drit-
ten Reiches grÃ¶Ãere finanzielle Ressourcen besaÃ als
die VFG. Die lange Zeit vertretene These, das “Reichs-
institut fÃ¼r die Geschichte des neuen Deutschlands”
von Walter Frank sei das gehÃ¤tschelte Lieblingskind
der NS-BÃ¼rokratie gewesen, lÃ¤Ãt sich vor diesem
Hintergrund nicht mehr aufrechterhalten. Das Gleiche
gilt fÃ¼r die Behauptung, v.a. dort hÃ¤tten sich radika-
le nationalsozialistische Historiker aufgehalten, mit der
sich namhafte Wissenschaftler nach 1945 von ihren ei-
genen Verfehlungen reinwaschen wollten. Dabei profi-
tierten diese von der strikten Geheimhaltung der Akti-
vitÃ¤ten der VFG schon im Dritten Reich, die im Endef-
fekt auch dazu fÃ¼hrte, daÃ die Besatzungsorgane nach
1945 die wahre Bedeutung dieser Einrichtungen nicht er-
kannten und z.B. die dreisten Behauptungen eines Johan-
nes Papritz, seines Zeichens GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der “Pu-
blikationsstelle Dahlem”, zur Kenntnis nehmen muÃten,
die P-Stelle habe sich “in stiller wissenschaftlicher Arbeit
mit Geschichte und LÃ¤nderkunde der nord- und osteu-
ropÃ¤ischen Staaten befaÃt” (S. 777).

Die VFG, die zunÃ¤chst in enger Kooperation mit
Reichsinnenministerium und AuswÃ¤rtigem Amt tÃ¤tig
waren, wurden seit 1943 insgesamt der SS unterstellt.
Zu der Zusammenarbeit gehÃ¶rte in allen FÃ¤llen die
DurchfÃ¼hrung politischer Auftragsarbeiten; sei es bei
der Kontrolle und Gleichschaltung der deutschen Volks-
gruppen im Ausland, der Suche nach auslÃ¤ndischen
gleichgesinnten Mitstreitern oder der Vorbereitung neu-
er Grenzziehungen im “Gesamteuropa” Adolf Hitlers -
die VFG waren Ã¼berall aktiv dabei.

Besonders kritisch wird es aber aus heutiger Sicht,
wenn man drei Aspekte nÃ¤her beleuchtet, die Fahl-
busch in den Mittelpunkt seiner Darstellungen zur
Kriegszeit stellt:

1.) Die Experten der VFG beteiligten sich nun ein-
gebunden in die Kriegsverwaltung aktiv als Volkstums-
experten an dem ProzeÃ, den sie selber euphemistisch
als “Umvolkung” bezeichneten. Das galt zunÃ¤chst in
besonderem MaÃe fÃ¼r die SÃ¼dtirol-Frage, wo ver-
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schiedene Optionen einer Zwangsumsiedlung der deut-
schen BevÃ¶lkerung geprÃ¼ft wurden, dann fÃ¼r die
Balten- und Wolhyniendeutschen Zu diesem Aspekt
entsteht zur Zeit eine Dissertation von Wilhelm Fie-
litz in GÃ¶ttingen unter dem Titel “Der volksdeutsche
RÃ¼cksiedler 1939/40: Zur HistorizitÃ¤t eines stereo-
typen Musters”, vgl.: http://gwdu17.gwdg.de/
~{}wfielit/darstellung.html , schlieÃlich
aber auch fÃ¼r Polen und Ukrainer oder Franzosen.

2.) In extensivem AusmaÃ beteiligten sich die Volks-
wissenschaftler an dem massiven Raub von Kunst-
schÃ¤tzen und anderen KulturgÃ¼tern (Archive, Bi-
bliotheken etc.) vor allem in Osteuropa, aber auch im
Westen, etwa im Rahmen des sog. “Sonderkomman-
dos KÃ¼nsberg” der Waffen-SS. Besonders wÃ¤hrend
des RuÃlandfeldzuges wÃ¼teten diese Einheiten gna-
denlos. An fÃ¼hrender Stelle aktiv waren hierbei auch
Wissenschaftler, deren Karriere durch den Krieg nicht
wesentlich beeintrÃ¤chtigt wurde, etwa der Volks-
kundler Alfred Karasek oder der Historiker und SS-
UntersturmfÃ¼hrer JÃ¼rgen von Hehn.

3.) Fahlbusch bemÃ¼ht sich nachzuweisen, daÃ “sich
eine Linie von den AnfÃ¤ngen der Volkstumsforschung
bis zur Vernichtungspolitik durchzieht” (S. 796). Er wirft
den Wissenschaftlern vor, daÃ sie nicht nur zur Ver-
treibung von BevÃ¶lkerungsgruppen beitrugen, son-
dern auch durch ihre Denkschriften eine wesentliche
theoretische Argumentationshilfe fÃ¼r die Ermordung
jÃ¼discher, polnischer und sowjetischer Menschen ge-
liefert hÃ¤tten. Er Ã¼bernimmt damit weitestgehend
Alys und HeimsThese von den “Vordenkern der Vernich-
tung”. GÃ¶tz Aly / Susanne Heim: Vordenker der Ver-
nichtung, Hamburg 1991.

Bei dem kurzen Ausblick auf die Geschichtswissen-
schaft nach 1945 weist Fahlbusch auf die groÃe Konstanz
in vielen Forschungsbereichen - besonders in der Ost-
und SÃ¼dostforschung - hin. Die Netzwerke erwiesen
sich als auffallend stabil, neue Zentren traten hinzu, et-
wa durch die Bundesministerien fÃ¼r FlÃ¼chtlinge und
Vertriebene bzw. fÃ¼r gesamtdeutsche Fragen in den
fÃ¼nfziger Jahren. Die Erforschung dieser Kreise steht
noch ganz am Anfang, ein wichtiger Schritt ist durch die
vorbereitende Studie von Matthias Beer aber bereits ge-
macht. Mathias Beer: Politik und Zeitgeschichte in den
AnfÃ¤ngen der Bundesrepublik: Das GroÃforschungs-
projekt “Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus Ost-Mitteleuropa”, in: VfZ 46 (1998), H. 3, S. 345-389.

Michael Fahlbuschs Buch ist mit Sicherheit die wich-
tigste der bisher vorliegenden Studien zur Verbindung

von Politik und Wissenschaft im Dritten Reich, weil sie
die am breitesten angelegte ist und viele verschiedene
regionale Aspekte unter einer “gesamtdeutschen” Fra-
gestellung wieder zusammenfÃ¼hrt. Der Verfasser be-
schrÃ¤nkte sich nicht nur auf “sein” Metier, die Geogra-
phie, sondern bezieht die gesamte Bandbreite der “Volks-
wissenschaften” in seine Arbeit mit ein. Deshalb gelingt
es ihm - im Unterschied etwa zu dem vielzitierten GÃ¶tz
Aly - unter weitgehendem Verzicht auf Polemik um der
Polemik willen, seine Thesen durch akribisch genaues
Quellenstudium plausibel zu machen.

Vorbehalte hat der Rezensent lediglich bei der Ver-
bindung zur Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten.
Sicherlich ist das Vokabular vieler Denkschriften und
wissenschaftlicher Arbeiten von Historikern wie Theo-
dor Schieder oder Werner Conze, Walter Kuhn oder
Franz Steinbach teilweise antisemitisch. Der unmittel-
bare Bezug zum Holocaust scheint aber dennoch nicht
ganz plausibel zu sein. Nur wenige Wissenschaftler nah-
men unmittelbar an ErschieÃungen von Polen, Rus-
sen oder Juden teil, etwa Hans Joachim Beyer, Lei-
ter der Reinhard-Heydrich-Stiftung Prag, unmittelbar
Beteiligter am Lemberger Professorenmord von 1941,
nach 1945 zunÃ¤chst Pressesprecher der Evangelischen
Landeskirche Schleswig-Holstein und Professor an der
PÃ¤dagogischen Hochschule Flensburg.

Das Vokabular mit Begriffen wie “Entjudung” oder
“populationshygienische Standpunkte” ist zwar in
hÃ¶chstem MaÃe verwerflich, wird aber erst aus der
Perspektive nach Auschwitz zur Zustimmung der Ver-
nichtung der Juden. Die entsprechenden ÃuÃerungen
quasi als Aufruf zu einer Vertreibung der Juden lassen
sich in gleichlautendem Ton auch bei namhaften rech-
ten Wissenschaftlern anderer europÃ¤ischer LÃ¤nder
finden, etwa in Polen oder RumÃ¤nien.

Besonders eindrÃ¼cklich ist Fahlbuschs Darstellung
der SÃ¼dostdeutschen und der AlpenlÃ¤ndischen For-
schungsgemeinschaft und ihrer Verbindungen auch in
die Nachbarstaaten wie die Schweiz und Italien. Hier
und auch fÃ¼r die Vorstellungen gegenÃ¼ber Frank-
reich und den Benelux-Staaten hat er weitgehend Neu-
land betreten, wÃ¤hrend er fÃ¼r den Osten auf Vorar-
beiten von Burleigh (1988), RÃ¶Ãler (1990) oder Camp-
hausen (1990) zurÃ¼ckgreifen konnte.

Der Umfang des Buches und seine strukturelle Glie-
derung erleichtern das Lesen nicht unbedingt. Leider hat
der Autor auf eine nochmalige Ãberarbeitung des Ge-
samtkorpus offenbar verzichtet, so daÃ sich eine ganze
Reihe von Wiederholungen und Ã¼berflÃ¼ssigen Text-
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teilen finden. Auch deshalb ist es etwas schwierig, den
roten Faden bei der FÃ¼lle von Details im Auge zu be-
halten.

Auf die Gefahr hin, als ErbsenzÃ¤hler bezeichnet zu
werden, sollen noch einige kleinereHinweise des Ostmit-
teleuropahistorikers folgen:

Das auf S. 227/228 erwÃ¤hnte “Instytut Baltycki” in
Thorn hatte mit dem Baltikum an sich nichts zu tun,
sondern beschÃ¤ftigte sich auÃer mit der Regionalge-
schichte Pommerellens und OstpreuÃens insgesamt mit
“Ostseefragen”, etwa der Frage des polnischen “Zugangs
zumMeer”. Die korrekten Namen des schlesischen VDA-
Vertreters (S. 230) bzw. des an der Krakauer Landespla-
nungsstelle tÃ¤tigen Osthistorikers (S. 574) lauten Ulitz
bzw. Rhode. Der auf S. 237 lediglich als “Hofmeister
aus Greifswald” bezeichnete Historiker war der wich-
tige Landeshistoriker Pommerns, Adolf Hofmeister; bei
“Kotrzeba von der Krakauer Akademie” handelte es sich
um den bedeutendsten polnischen Verfassungshistori-
ker und langjÃ¤hrigen GeneralsekretÃ¤r der Polnischen
Akademie der Wissenschaften, Stanislaw Kutrzeba.

Diese Kleinigkeiten sollen den auÃergewÃ¶hnlichen
Wert der Arbeit aber nicht schmÃ¤lern. Als weiteres
Fazit kÃ¶nnen fast die Worte von Wilfried Nippel wie-
derholt werden, die dieser vor kurzem bei seiner Re-
zension, einer weiteren wichtigen Untersuchung die-
ser Forschungsrichtung, der Arbeit Frank-Rutger Haus-
manns Ã¼ber die “Aktion Ritterbusch” Frank-Rutger
Hausmann: “Deutsche Geisteswissenschaft” im Zweiten
Weltkrieg: Die “Aktion Ritterbusch” (1940-1945), Dres-
den 1998. auf dieser Liste gefunden hat: “Das groÃe
Verdienst des Buches besteht in der Rekonstruktion ei-
nes organisatorischen Zusammenhangs und personel-
len Netzwerkes, dessen Bedeutung von den Beteiligten,
die in vielen FÃ¤llen von diesen Verbindungen in der
Nachkriegszeit profitiert haben dÃ¼rften, verschwie-

gen oder verdrÃ¤ngt und von Historikern bisher nicht
angemessen gewÃ¼rdigt wurde”. Vgl. Wilfried Nippel:
Rezension zu Frank-Rutger Hausmann: “Deutsche Geis-
teswissenschaft” im Zweiten Weltkrieg: Die “Aktion
Ritterbusch” (1940-1945), Dresden 1998, H-Soz-u-Kult,
28.6.1999, http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensio/buecher/1999/
niwi0699.htm

Nichts ganz vergessen sollte man dabei auch die
Bedeutung fÃ¼r die gegenwÃ¤rtige Debatte inner-
halb des Faches. Gerade vor dem Hintergrund des
Buches von Fahlbusch liest man Teile von jenen In-
terviews, die im Rahmen des von Konrad Jarausch
und RÃ¼diger Hohls initiierten Projekts mit maÃgeb-
lichen deutschen Historikern der Nachkriegszeit ge-
fÃ¼hrt wurden, mit ganz anderen Augen. Vgl. http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
beitrag/intervie/inteview.htm

Dabei geht es weniger um eine moralische Verurtei-
lung von Wissenschaftlern, die nach 1945 gewiÃ einen
groÃen Anteil an der Demokratisierung der deutschen
Geschichtswissenschaft hatten, und ihrer SchÃ¼ler, son-
dern um das Aufzeigen von systemÃ¼bergreifenden
Wissenschaftsstrukturen, der Bedeutung auch informel-
ler Gruppen und nicht zuletzt eine aufrichtige Aufarbei-
tung des Geschehenen. Innerhalb des letzten Jahres ist
hier schon einiges erreicht worden, wenn man die zum
Teil weinerlichen Stellungnahmen wÃ¤hrend der Dis-
kussion auf dem Frankfurter Historikertag noch im Ohr
hat.

Im Bereich der wissenschaftlichen Erforschung von
Strukturen und Institutionen im Dritten Reich wie in
der Bundesrepublik steht freilich ein GroÃteil der Arbeit
noch bevor. An den ErgebnissenMichael Fahlbuschs frei-
lich werden sich alle diese Arbeiten in Zukunft messen
lassen mÃ¼ssen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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