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P. Hadot: Wege zur Weisheit

Im Buchtitel des franzA9sischen Originals von 1995
stellt der franzAYsische Gelehrte und Experte fAY%r
antike und besonders spAuatantike Philosophie Pierre
Hadot in seinem nunmehr auf deutsch publizierten
resA¥mierenden Alterswerk Eine Sammlung von wich-
tigen AufsAotzen und Essays von Hadot bietet das Buch
"Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from So-
crates to Foucault’, (Blackwell) Oxford/Cambridge Mass.
1995. Sie enthAxlt auAerdem eine ausfA%hrliche und
hilfreiche Einleitung von Arnold I. Davidson zu Hadots
Werk und Methode sowie ein interessantes Interview im
Anhang. Auch wer an der intellektuellen Beziehung zu
M. Foucault interessiert ist, wird hier einiges finden. Die
deutsche Ausgabe scheint derzeit im Buchhandel ver-
griffen. eine schlichte Frage: Was ist die antike Philo-
sophie? Seine ebenso schlichte Antwort, der sich die
gesamten AusfA%hrungen des Buches widmen, lautet:
Es handelt sich um eine bestimmte Lebensweise! Diese
Aussage hat jedoch weitreichende Implikationen sowohl
fA%r die Auffassung von Philosophie als solcher als auch
fAYr die Interpretation antiker Texte.

Der antike Begriff "Philosophie’ impliziert eine exis-

tentielle Wahl bzw. Entscheidung auf eine bestimmte
Weise sich selbst und mit anderen zu leben. Danach be-
darf es bestimmter geistiger Abungen, der Sorge um sich
selbst und um andere. Angestrebt wird ein bestimmter
idealer quasi-gAqttlicher Zustand, der sich im idealen
Weisen symbolisiert. Die Philosophie ist der Weg sich
diesem Ideal anzunAsnhern und verlangt eine Konversion
des gesamten Seins und eine Transformation der Welt-
vorstellung, die wiederum einer Seelean%hrung, einer
Betreuung und Leitung durch einen Lehrer. Hierzu dient
auch der philosophische Diskurs, der bei Hadot nichts
anderes meint als eine mA¥%ndlich oder schriftlich for-
mulierte philosophische Lehre. 'Diskurs’ bedeutet fA%r
Hadot: diskursiven Denkens, das in geschriebener oder
gesprochener Sprache ausdrA¥ckt wird und meint also
nicht den heute verbreiteteren Sinn einer Art und Wei-
se zu sprechen, die eine Einstellung enthA%llt, vgl. S. 19.
Seine These lautet: “Der philosophische Diskurs hat sei-
nen Ursprung in einer Lebenswahl und einer existentiel-
len Entscheidung und nicht umgekehrt. Zweitens werden
diese Entscheidungen und diese Wahl niemals in der Ein-
samkeit getroffen: Weder Philosophie noch Philosophen
gibt es jemals auAerhalb einer Gemeinschaft, mit einem
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Wort: einer philosophischen ’Schule’” (S. 17)

Philosophische Lehre und Lebensweise sind nach Ha-
dot fA%r den antiken Philosophen weder aufeinander re-
duzierbar noch voneinander trennbar. Nicht aufeinander
reduzierbar, weil es stets in erster Linie darum ging, bes-
ser zu werden und die Lehre bzw. der Diskurs nur dann
als philosophisch galt, wenn er zu einer bestimmten Le-
bensweise fA%hrt; sodann aber auch, weil beide vA{llig
heterogener Art sind, da das Wesentliche des philosophi-
schen Lebens, nAomlich die Erfahrung bestimmter Zu-
stAonde und innerer Haltungen nur begrenzt oder gar
nicht im Diskurs formulierbar sind (z.B. die platonische
Erfahrung der Liebe, die aristotelische Intuition der ein-
fachen Substanzen, vor allem die vereinende Erfahrung
Plotins). Die gelebten Erfahrungen sind eben nicht von
der Art eines Diskurses und von AussagesAntzen. Zwei-
tens sind sie aber auch nicht voneinander zu trennen,
da kein Diskurs philosophisch genannt zu werden ver-
dient, wenn er von der philosophischen Lebensweise ge-
trennt ist. Dies wAnrre der “leere Diskurs” der Sophisten
oder nach Seneca die Liebe zum Wort (philologia) an-
statt zur Weisheit (philosophia). Umgekehrt kann aber
das philosophische Leben auch nicht auf den philosophi-
schen Diskurs verzichten, dient er doch dazu, die Lebens-
wahl zu rechtfertigen und rational zu begrA%nden sowie
schlieAlich als Mittel auf sich selbst oder auf andere ein-
zuwirken (S. 201-204). Die Trennung von philosophischer
Theorie und Praxis kam den Alten also nicht in den Sinn.
StAuarker noch, nicht aufgrund bestimmten Anschauun-
gen sei man als Philosoph bezeichnet worden, sondern
wegen der Art und Weise zu Leben bzw. bestimmte phi-
losophisch formulierte MaAstAuobe in der Lebenspraxis
zu verwirklichen (so galten z.B. auch der jA%ngere Cato,
Rutilius Rufus und Quintus Mucius Scaevola als Philoso-
phen).

Wie es Hadot gelingt nach einer knappen be-
griffsgeschichtlichen EinfA%hrung (historia, paideia,
sophia, philosophia) die obengenannten Kernaussa-
gen zur antiken philosophischen Praxis in seinem
kompliziert-verAustelten Werdegang der verschiedenen
AusprAogungen in den antiken Philosophenschulen dar-
zustellen ist beeindruckend. Ausgehend von der paradig-
matischen Wirkung der Figur des Sokrates und der De-
finition des Philosophen in Platons Symposion zeichnet
er den Weg nach A%ber die platonische Akademie und
dem aristotelischen Lykeion, sodann den Schulen des
Hellenismus (Kynismus, Pyrrhon, Epikurismus, Stoizis-
mus, Aristotelismus, Skeptizismus und Platonismus) bis
hin zur rAYmischen Kaiserzeit (Plotin, Porphyrios, Neu-
platonismus).

Mit Gelassenheit ohne OberflAxchlichkeit ruft Ha-
dot eine Unruhe ohne Polemik hervor. Eine gewisse
Scham schleicht sich bei dem ein, der Philosophie nur
mit der Kenntnis bestimmter Gedankensysteme assozi-
ieren wAY%rde. Die klare Sprache, die getreu seiner ei-
genen Philosophieauffassung keinem Theoriejargon ver-
fAnllt, sowie die geschickt ausgewArhlten Belegstellen
aus antiken Quellen, wissen zu A%berzeugen und ver-
deutlichen die “frAqhlichen Art des Ernstes” (Nietzsche)
damaligen Philosophierens. Im philosophischen Dialog
wurde eben kein Wissen als vorgefertigter Gegenstand
erlernt, sondern Gegenstand war immer der, der gera-
de sprach. Philosophie wird vorgestellt als eine durch
AffektivitAat zwischen Lehrer und SchA%ler vermittelte
Anleitung zum vortrefflichen (tugendhaften) Leben mit
dem Ziel einen Seelenfrieden zu finden. Auch wenn der
Weg zu dem Ideal des angestrebten Zustands der Weis-
heit unterschiedlich definiert wurde, standen (und ste-
hen) dafA%r nur eine begrenzte Anzahl von Praktiken
zZur VerfA%gung: Askese, Beichte, sokratischer Dialog,
SelbstgesprAnch, Memorierung von Maximen, Meditati-
on, GewissensprA%fung etc. Sogar das kontemplative Le-
ben, das Leben gemAuA dem Geist bei Aristoteles, ja die
theoria selbst wird zu einer Lebenspraxis, bei der mehr
die Methode als das Ergebnis, mehr der Weg als das letzt-
lich unerreichbare Ziel der absoluten Weisheit im Vorder-
grund steht. Es ging eben nicht darum einen bestimmten
Diskurs zu entwickeln, der seinen Zweck in sich selbst
hAutte, sondern darum, auf die Seelen einzuwirken. Jeg-
liche Aussage mAY%sse daher im Hinblick auf seine Wir-
kung auf den ZuhAqrer verstanden werden. Ziel war
es “zu formen, d.h. ein KAqnnen zu lehren, einen habi-
tus, ein neues Urteils- und KritikvermA9gen zu entwi-
ckeln, und zu transformieren, d.h. die Art zu Asndern,
wie man lebt und die Welt betrachtet.” (S. 314) Kurz: For-
mung und nicht Information, psychagogische Techniken
des Selbst und eine therapeutische Auffassung des Wis-
sens treten in den Mittelpunkt antiker Philosophie. Des-
halb sei es auch nicht erstaunlich bei Platon, Aristote-
les oder Plotin Aporien, Wiederholungen oder schein-
bare InkohArrenzen zu finden, denn wesentlich war die
Beziehung zwischen Werk und Adressat. Folglich gelte
heute der methodische Imperativ die Bedingungen da-
maligen Philosophierens zur berA%cksichtigen: z.B. die
Anpassung an die geistigen FAchigkeiten der ZuhA(rer,
die Bedingungen im Zusammenleben der Schule oder die
enge Beziehung zur MA%ndlichkeit, so daA das schrift-
lich Aberlieferte nur Hilfsmaterial fA%r die mA¥%ndliche
Vermittlung war (etwa bei Aristoteles) oder selbst Ergeb-
nis eines vorausgegangenen Dialoges. Kein antiker Philo-
soph beabsichtigte eine systematisch-einheitliche Theo-
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rie zu entwickeln. Die Schriften blieben Werkzeuge zur
BegrA¥%ndung und Stabilisierung einer philosophischen
LebensfA%hrung.

Einige Passagen in Hadots Buch sind m.E. beson-
ders erwAnohnenswert, ohne hier nAnher auf sie einge-
hen zu kAqnnen. Zum einen seine Herausarbeitung der
sog. “Ethik des Dialogs” (Mittelstrass) (S. 83-86, 207). In
der Form dieser geistigen Abungen und Diskussionstech-
nik wird etwas in kleinem Rahmen vollfA%hrt und vor-
exerziert, was in jA%ngerer Zeit als “Theorie des kom-
munikativen Handelns” oder sonstigen Diskursethiken
versucht wird auf einen universalen Nenner zu brin-
gen (ohne daA Hadot auf diesen Vergleich abzielt). Er-
hellend ist ferner die Darstellung dessen, was man ei-
ne ethische Physik nennen kA9nnte und heutzutage be-
fremdlich klingt (S. 153, 162-165, 241-246). SchlieAlich be-
eindruckt die Darstellung der beiden entgegengesetzten,
sich aber ergArnzenden Bewegungen der SelbstbewuAt-
werdung, nAomlich einerseits die Konzentration des Ichs
auf eine punktuelle (zeitlose) Gegenwart und das Be-
wuAtsein vom Augenblick des Todes, wodurch erst der
absolute Wert des Daseins erfahrbar wird; andererseits
die Ausdehnung des Ichs zum kosmischen BewuAtsein,
bei dem man sich auf das riesige Feld des unendlichen
Raums hin zu erweitern sucht, um in einer einzigen In-
tuition die TotalitAnt der Wirklichkeit zu begreifen, so
daA sich das Ich gleichzeitig seiner eigenen Kleinheit und
Nichtigkeit bewuAt wird aber auch seiner GrAYAe, weil
es zu diesem BewuAtsein vordringen kann (S. 221-241).
Die antike Philosophie scheint hier nicht nur an antike
Mysterienreligionen zu erinnern, sondern wieder nach
Osten zu rA¥%cken. Daher verwundert auch nicht Hadots
kurzer Vergleich mit dem Buddhismus oder sein Hinweis
auf die Chancen der Komparatistik zwischen Antike und
Orient, die sich hier bieten (S. 269f, 318).

Nach der LektA%re des Buches bleiben freilich eini-
ge Fragen. Wie gestalteten sich konkret die sozialen Be-
ziehungen der Philosophen und Philosophenschulen zu
ihrem politischen oder sozialen Umfeld? Vgl. dazu jetzt:
Peter Scholz: Der Philosoph und die Politik. Die Aus-
bildung der philosophischen Lebensform und die Ent-
wicklung des VerhAxltnisses von Philosophie und Po-
litik im 4. und 3. Jh. v. Chr. (Frankfurter althistori-
sche BeitrAnge 2), Stuttgart 1998. BerAYcksichtigt Hadot
nicht nur die “Hochphilosophie”, wenn man davon aus-
geht, daA es auch Hauslehrer bzw. Wanderlehrer oder
stAndtisch angestellte Philosophielehrer gegeben hat, die
die Bezeichnung "Philosoph’ wohl nicht verschmAsht
hAstten, von ihren SchA%lern aber keineswegs eine exis-
tentielle Entscheidung abverlangten, da diese gegen Be-

zahlung nur ihre Bildung und damit Umgangsformen
verbessern wollten? Gab es diesbezAYgliche feinere hier-
archische Abstufungen als etwa nur die zwischen Philo-
sophen und Sophisten? Inwieweit kAqnnen gerade die
von Hadot selbst erwAchnten Tendenzen (S. 173-176) seit
dem 2. Jh. n. Chr. zur “Verbeamtung des Philosophie-
unterrichts”, der zunehmenden Vermittlung von Ortho-
doxie durch die Auslegung autoritativer Texte auf Kos-
ten des freien Dialogs noch die durchgAnngige Charak-
terisierung der antiken Philosophie als einer Lebensform
rechtfertigen? Eignet sich das Abgrenzungskriterium der
Philosophie als Lebensweise wenn die Begriffe Lebens-
weise, Wahl und geistige Abung so ziemlich alles be-
inhalten kA9nnen?

Dennoch: Hadots Anliegen bleibt klar. Der Untertitel
der deutschen Ausgabe "Was lehrt uns die antike Philoso-
phie?” scheint ihn uns fAqrmlich aufzwingen zu wollen.
Doch auch wenn Hadot die Unterschiede zum heutigen
“Beamtendenker” und “Professoren” in seiner Einleitung
und im SchluAkapitel betont, wird sowohl derjenige ent-
tAnuscht werden, der scharfe Polemiken gegen hegelsche
“Kathederhanswurstiaden” A la Schopenhauer erwartet
als auch derjenige, der das irrationale, naturverbunde-
ne und archaische im griechischen Denken betont sehen
mA9chte (vgl. die Kritik Hadots an Eric Robertson Dodds
und den Vertretern der Schamanismus-These, S. 209-216).
DaA seine ErklAorung fA%r die Trennung von Theo-
rie und Praxis durch das Christentum eine Skizze bleibt,
wird ihm keiner vorwerfen wollen, bedAY%rfte es dazu
mindestens eines neuen Buches. Fast stAarker sind dann
auch wieder seine Relativierungen, wenn er die Nach-
wirkungen der antiken Philosophie als Lebensform auf
Renaissancedenker und AufklAorungsphilosophen (Pe-
trarca, Erasmus, Descartes, Montaigne, Kant) beschreibt.
Die von Hadot gegen Ende seines Buches formulierten
Fragen (S. 315) haben es aber in sich: Bedarf es nicht ei-
ner Wiederentdeckung des antiken Begriffs des Philoso-
phen? Sollte man Philosoph nicht wieder als einen Men-
schen definieren, der ein bestimmtes philosophisches Le-
ben fA%hrt, statt einen Professor oder Schriftsteller, der
philosophische Diskurse entwickelt? Muss man darauf
warten, selbst ein philosophisches System konstruiert
zu haben, um philosophisch leben zu kA9nnen? Was
aber heiAt philosophisch zu leben? Was ist heute die
Praxis der Philosophie? Hadot wollte zumindest zeigen,
daA die philosophische Praxis relativ unabhAzngig von
den philosophischen Diskursen war, da dieselbe geis-
tige Abung durch unterschiedlichste Diskurse gerecht-
fertigt werden konnte, die nachtrAOglich entstanden,
um Erfahrungen zu beschreiben, die sich letztlich jeg-
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licher Theoretisierungs- oder Systematisierungsanstren-
gung entziehen. So A%berwindet die Praxis die Gegen-
sAuatze der Diskurse. Das Erbe der antiken Philosophie
bleibt fA%r Hadot jedenfalls aktuell, weil er sie als Expe-
rimentierstAatten geistiger Erfahrung aufgefaAt, denen
dauerhafte Grundhaltungen und universale Modelle ent-
sprechen, wie sie weisheitssuchenden Menschen in ver-
schiedenen Zivilisationen in nur begrenzter Zahl zu Ver-
fAYgung stehen. Schon deshalb fasziniert dieses Buch,

beginnt hier Antike doch auf seine Art wieder lebendig
zu werden und nicht in Leichenreden A%ber den Unter-
gang des Humanismus ihren AktualitAotsverlust zu be-
klagen. Eine Folgerung kann man mit Sicherheit ziehen:
FAYr Hadots antike Philosophen wAuzren jene, die un-
geachtet der Konsequenzen fA%r die eigene Lebenswei-
se philosophische Diskurse als reine Theorie von ihren
LehrstA%hlen verkAY%nden einfach nur Sophisten.
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