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G. Mettele: Buergertum in Koeln

Mit der Arbeit von GiselaMettele Ã¼ber das KÃ¶lner
BÃ¼rgertum im ausgehenden 18. und in der ersten
HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts, der erweiterten Fas-
sung einer 1994 in Frankfurt/Main eingereichten Dis-
sertation, liegt nun mittlerweile die siebte stadthis-
torische Studie vor, die im Kontext des von Lothar
Gall in Frankfurt/Main geleiteten Forschungsprojektes
“Stadt und BÃ¼rgertum im 19. Jahrhundert” entstan-
den ist Folgende Stadtstudien des Projekts sind be-
reits erschienen: Hans-Werner Hahn: AltstÃ¤ndisches
BÃ¼rgertum zwischen Beharrung und Wandel. Wetz-
lar 1689 - 1870 (Stadt und BÃ¼rgertum 2), MÃ¼nchen
1991; Karin Schambach: StadtbÃ¼rgertum und indus-
trieller Umbruch, Dortmund 1780-1870, (Stadt und
BÃ¼rgertum, 5), MÃ¼nchen 1996; Thomas Weichel:
Die BÃ¼rger von Wiesbaden. Von der Landstadt zur
“Weltkurstadt” (1780-1914), (Stadt und BÃ¼rgertum, 6),
MÃ¼nchen 1997; Ralf Roth: Stadt und BÃ¼rgertum
in Frankfurt am Main. Ein besonderer Weg von der
stÃ¤ndischen zur modernen BÃ¼rgergesellschaft 1760-
1914, (Stadt und BÃ¼rgertum, 7), MÃ¼nchen 1996;
Ralf Zerback: MÃ¼nchen und sein StadtbÃ¼rgertum.
Eine Residenzstadt als BÃ¼rgergemeinde 1780-1870,

(Stadt und BÃ¼rgertum, 8), MÃ¼nchen 1997; Frank
MÃ¶ller: BÃ¼rgerliche Herrschaft in Augsburg 1790-
1880, (Stadt und BÃ¼rgertum, 9), MÃ¼nchen 1998. .
Alle Arbeiten dieses Projektes gehen von einer en-
gen ZusammengehÃ¶rigkeit der beiden historischen
PhÃ¤nomene Stadt und BÃ¼rgertum vor allem in der
ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts aus. Das Pro-
jekt fragt nach Genese und Struktur des neuzeitli-
chen BÃ¼rgertums nicht aus nationalstaatlicher Per-
spektive, sondern untersucht die bÃ¼rgerlichen Be-
vÃ¶lkerungsgruppen in ihrem stÃ¤dtischen Umfeld.
Stadt- und BÃ¼rgertumsgeschichte werden hier in ih-
rer wechselseitigen Verflechtung erforscht, wobei der Fo-
kus aller Studien auf der Frage von Form und Wandel
bÃ¼rgerlicher Herrschaft in der Stadt liegt. Das Pro-
jekt geht von der WirkungsmÃ¤chtigkeit der liberalen
Utopie einer “klassenlosen BÃ¼rgergesellschaft” aus, die
vorÃ¼bergehend und zumindest ansatzweise in den In-
stitutionen der stÃ¤dtischen Selbstverwaltung, aber auch
in einer Vielzahl bÃ¼rgerlicher Vereine und Gesellschaf-
ten RealitÃ¤t geworden sei. Dieses Ziel suchen alle Ar-
beiten des Forschungsprojektes mittels eines prosopo-
graphischen Zugriffs, der Sammlung und Auswertung
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von personenbezogenen Daten Ã¼ber Mitglieder der
bÃ¼rgerlichen FÃ¼hrungsgruppen und ihre Mitglied-
schaft in Vereinen und stÃ¤dtischen Institutionen, zu er-
reichen. Vgl. hierzu die Projektskizzen des Projektslei-
ters: Lothar Gall: Stadt und BÃ¼rgertum im 19. Jahr-
hundert. Ein ProblemaufriÃ, in: Ders. (Hg.): Stadt und
BÃ¼rgertum im 19. Jahrhundert (Historische Zeitschrift,
Beihefte 12), MÃ¼nchen 1990, S. 1-18; Ders.: Vom alten
zum neuen BÃ¼rgertum. Die mitteleuropÃ¤ische Stadt
im Umbruch 1780-1820, in: Ders. (Hg.): Vom alten zum
neuen BÃ¼rgertum. Die mitteleuropÃ¤ische Stadt im
Umbruch 1780-1820 (Historische Zeitschrift, Beihefte 14),
MÃ¼nchen 1991, S. 1-18; Ders.: Stadt und BÃ¼rgertum
im Ãbergang von der traditionalen zur modernen Gesell-
schaft, in: Ders. (Hg.): Stadt und BÃ¼rgertum im Ãber-
gang von der traditionalen zur modernen Gesellschaft,
MÃ¼nchen 1993, S. 1-12.

Die hier anzuzeigende Arbeit Gisela Metteles Ã¼ber
das KÃ¶lner BÃ¼rgertum im 19. Jahrhundert weiÃ sich
diesem anspruchsvollen Konzept verpflichtet. Die Au-
torin stÃ¼tzt sich dabei auf eine von ihr erstellte Daten-
bank, deren Kern die vollstÃ¤ndige Aufnahme von drei
JahrgÃ¤ngen der KÃ¶lner AdreÃbÃ¼cher bildet (1797,
1828, 1850). Allein das letzte AdreÃbuch umfaÃt mehr
als 18.000 EintrÃ¤ge - wer je mit Datenbanken gearbei-
tet hat, kann ermessen, welch enorme Arbeitsleistung
hiermit verbunden ist. Die Daten der AdreÃbÃ¼cher
wurden sodann nominativ mit einer Vielzahl weiterer
Quellen verknÃ¼pft, mit WÃ¤hlerverzeichnissen, Steu-
erlisten, Verzeichnissen politischer Mandate, Vereinslis-
ten etc. Auf diese Weise konnte etwa fÃ¼r die Inhaber
politischer Ãmter oder fÃ¼r die Mitglieder der verschie-
denen Vereine der ausgeÃ¼bte Beruf bestimmt und die
Bedeutung der bÃ¼rgerlichen Gruppen festgestellt wer-
den. Berufsangaben sowie die Einordnung in Steuer- und
Wahlklassen nutzte die Autorin zur EinschÃ¤tzung der
sozialen Position. Auf dieser Datengrundlage beschreibt
Mettele das KÃ¶lner BÃ¼rgertum vor allem als eine auf
verschiedenen Feldern politisch handelnde Gruppe.

Die gut lesbare und nie langweilige Studie ist in vier
chronologisch geordnete Kapitel gegliedert, von denen
sich das erste mit der Reichsstadt KÃ¶ln im ausgehen-
den 18. Jahrhundert beschÃ¤ftigt, das zweite der fran-
zÃ¶sischen Zeit zwischen 1794 und 1814 gilt, das dritte
Kapitel die preuÃische Zeit bis 1846 behandelt und das
letzte sich schlieÃlich dem BÃ¼rgertum wÃ¤hrend der
Revolution und in den 1850er und 1860er Jahren wid-
met. Diesen vier Zeitabschnitten wird in der Studie je-
doch ein recht unterschiedliches Gewicht zugemessen:
Der Schwerpunkt liegt eindeutig auf der Zeit zwischen

1815 und 1846, deren Behandlung knapp 200 der insge-
samt 350 Textseiten einnimmt. Vor allem das erste und
das letzte Kapitel sind relativ knapp gehalten und bean-
spruchen kaummehr als eine einfÃ¼hrende und ausklin-
gende Einbettung zu liefern.

In jedem Abschnitt widmet sich die Autorin zu-
nÃ¤chst den verfassungsgeschichtlichen Grundlagen po-
litischen Handelns in der Stadt. Mettele beschreibt die
politischen Institutionen, ihre Kompetenzen und die Zu-
gangsmÃ¶glichkeiten zu politischen Mandaten fÃ¼r die
einzelnen BevÃ¶lkerungsgruppen. Im AnschluÃ stellt
Mettele stÃ¤dtische Einrichtungen, Ãmter und Vereine
in ihrer personellen Zusammensetzung und ihrem zeitli-
chen Wandel vor. Eindrucksvoll zeigt sich hier die auf al-
len Ebenen unÃ¼bersehbare Dominanz einer Gruppe po-
tenter WirtschaftsbÃ¼rger, die sich vor allem aus GroÃ-
kaufleuten, Manufakturunternehmern und Bankiers zu-
sammensetzte.

Mettele bedient sich zu diesem Nachweis dieser Be-
deutung der KÃ¶lner Wirtschaftselite einer tabellari-
schen Ãbersicht Ã¼ber insgesamt 20 Berufsgruppen, die
in der Darstellung immer wieder in identischer Form mit
den jeweils relevanten Zahlen prÃ¤sentiert wird. Ein sol-
ches Vorgehen ist vor allem deshalb begrÃ¼Ãenswert,
da es eine unmittelbare Vergleichbarkeit der dargebote-
nen Zahlen ermÃ¶glicht. FÃ¼r den Rezensenten blieb
allerdings unverstÃ¤ndlich, warum die Autorin selbst
von dieser MÃ¶glichkeit so wenig Gebrauch macht. Die
unterschiedliche Verteilung der jeweils interessierenden
BevÃ¶lkerungsgruppen auf die verschiedenen Berufs-
gruppen kann sich der Leser zwar leicht durch den ein-
fachen Tabellenvergleich erschlieÃen, die Autorin nutzt
dasMaterial jedoch nicht systematisch zur Interpretation
von Konstanz und Wandel.

Ein Grund hierfÃ¼r mag darin liegen, daÃ die Arbeit
Ã¼ber die zugrundeliegenden sozialstatistischen Grund-
gesamtheiten nur gelegentlich Auskunft zu geben ver-
mag. Um die Frage nach der ÃberreprÃ¤sentanz be-
stimmter bÃ¼rgerlicher Gruppen auf den verschiede-
nen politischen Handlungsfeldern prÃ¤zise Auskunft
zu geben, mÃ¼Ãten die Leser weit mehr Ã¼ber Um-
fang, Binnengliederung und Entwicklung des KÃ¶lner
BÃ¼rgertums in Relation zu den anderen stÃ¤dtischen
Sozialgruppen erfahren. Auch wÃ¼nschte man sich
genauere und ausfÃ¼hrlichere Informationen zu den
wirtschaftlichen AktivitÃ¤ten, zur sich wandelnden
Ã¶konomischen Funktion des WirtschaftsbÃ¼rgertums,
die nicht ohne EinfluÃ auf die Rolle dieser Elite in der
stÃ¤dtischen Gesellschaft geblieben sein dÃ¼rfte. Die
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von Lothar Gall in seinen Projektskizzen angekÃ¼ndigte
“sozialgeschichtliche Grundlagenforschung” scheint ein
schwieriges, in der vorliegenden Studie offensichtlich
noch nicht umfassend beackertes Feld zu sein.

Mettele hÃ¤lt sich indes mit solchen sozialstruk-
turellen Problemen nicht lange auf, sondern schrei-
tet schnell zu den politischen und kulturellen Akti-
vitÃ¤ten des BÃ¼rgertums im stÃ¤dtischen Horizont
fort. Die Autorin entwirft - und hier ist ohne Zwei-
fel der Schwerpunkt der Arbeit angesiedelt - ein beein-
druckendes Bild von den vielfÃ¤ltigen kulturellen In-
itiativen, welche das KÃ¶lner WirtschaftsbÃ¼rgertum
zwischen Karneval und Dombau meist im institutionel-
len Rahmen des Vereins, aber auch auf Festen und Ver-
sammlungen entfaltete. Diese AktivitÃ¤ten besaÃen in-
sofern politischen Charakter, als das StadtbÃ¼rgertum
hier ganz explizit seine FÃ¤higkeit zur selbstÃ¤ndigen
Organisation gesellschaftlicher Aufgaben in freien Zu-
sammenschlÃ¼ssen autonomer StaatsbÃ¼rger demons-
trierte. Auch auf politischem Feld in engeren Sinne, im
Bereich politischer Institutionen, und auf dem wich-
tigen kommunalpolitischen Feld der ArmenfÃ¼rsorge
stellte das Ã¶konomisch potente KÃ¶lner Wirtschafts-
bÃ¼rgertum vor allem seine kollektive Handlungs-
fÃ¤higkeit gegenÃ¼ber dem wachsenden Zugriff des
preuÃischen Staates immer wieder unter Beweis.

Wie ein roter Faden durchzieht die Oppositionshal-
tung gegenÃ¼ber der preuÃischen Obrigkeit das politi-
sche Handeln des KÃ¶lner BÃ¼rgertums in der ersten
HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts. Das AusmaÃ an innerem
Zusammenhalt der stadtbÃ¼rgerlichen Kreise, die sich
als kollektiv handlungsfÃ¤hige Elite zu prÃ¤sentieren
suchten, war nicht zuletzt eine Funktion der Abwehr von
Herrschaftsambitionen der preuÃischen BÃ¼rokratie.
Dennoch blieb die bÃ¼rgerliche Geschlossenheit letzt-
lich - wie sich in den Jahren vor und wÃ¤hrend der
Revolution zeigte - auf die Zeit des VormÃ¤rz be-
schrÃ¤nkt. Mit der Ã¶konomischen Modernisierung so-
wie mit der zunehmenden Politisierung der stÃ¤dtischen
Gesellschaft brach die Einheit des BÃ¼rgertums in unter-
schiedliche Fraktionen auseinander, die sich dann in der
zweiten HÃ¤lfte zu abgegrenzten politischen Lagern und
Parteien verfestigten.

Damit belegt Mettele fÃ¼r das KÃ¶lner BÃ¼rgertum
im VormÃ¤rz in eindrucksvoller Weise die sehr rea-
le und praktische Relevanz der liberalen Utopie ei-

ner “klassenlosen BÃ¼rgergesellschaft” und arbeitet zu-
gleich die Grenzen seiner Realisierbarkeit scharf her-
aus: Nur solange eine kleine, relativ homogene Gruppe
die “BÃ¼rgergesellschaft” ausmachte, blieb diese hand-
lungsfÃ¤hig. In dem Masse, in dem der egalitÃ¤re An-
spruch dieser liberalen Utopie ernstgenommen wurde
und sich die politischen Institutionen grÃ¶Ãeren Be-
vÃ¶lkerungsgruppen Ã¶ffneten, erwies sich die stadt-
bÃ¼rgerliche Einigkeit als fragiles Konstrukt. Das galt
vor allem auch aus geschlechtergeschichtlicher Perspek-
tive, die von der Autorin immer begleitend mit reflek-
tiert wird. Auch wenn Frauen im stadtbÃ¼rgerlichen Le-
ben KÃ¶lns, in Vereinen und auf Festen, durchaus eine
bedeutsame Rolle spielten - Mettele hebt insbesondere
das Engagement von Frauen im karitativen Bereich her-
vor, das wesentliche legitimierende Funktion fÃ¼r die
bÃ¼rgerliche Herrschaft in der Stadt gegenÃ¼ber den
unteren stÃ¤dtischen Schichten hatte -, so fanden Frauen
doch letztlich wÃ¤hrend des gesamten 19. Jahrhunderts
in jener liberalen Utopie keinen Platz.

Letztlich blieb das politische Handeln des KÃ¶lner
BÃ¼rgertums im VormÃ¤rz jedoch fast ausschlieÃ-
lich auf kulturelle und sozialpolitische Felder begrenzt.
Ob in gleichem Masse von einer Einheit des KÃ¶lner
BÃ¼rgertums als politisch handelnder Gruppe gespro-
chen wÃ¼rde, wenn dieses weitere politische Kompe-
tenzen, etwa auf dem Feld der Wirtschafts- und Finanz-
politik, besessen hÃ¤tte, lÃ¤Ãt sich kaum definitiv ent-
scheiden. In jedem Fall hÃ¤tte sich damit - man den-
ke nur an die Auseinandersetzungen um Gewerbeverfas-
sungen, Freihandel und Schutzzoll in jenen Jahren - der
AktionsradiusÃ¼ber die Grenzen der Stadt hin erweitert.
Es bleibt zu fragen, inwieweit in solch einer erweiterten
Perspektive die Begrenzung des Blicks auf die Stadtge-
sellschaft tatsÃ¤chlich noch der angemessene Rahmen
ist, inwieweit nicht, statt des “KÃ¶lner BÃ¼rgertums”
- ganz konventionell - das “rheinische BÃ¼rgertum” in
den Blick genommen werden mÃ¼Ãte. Schon eine sys-
tematische Analyse der Verwandtschafts- und Heirats-
kreise hÃ¤tte die Existenz eines Netzwerks offengelegt,
das sehr schnell die Stadtgrenzen Ã¼berschritt. Damit ist
die Frage gestellt, inwieweit eine so enge Aneinander-
bindung von Stadt und BÃ¼rgertum, wie im Frankfur-
ter Forschungsprojekt vorausgesetzt, tatsÃ¤chlich dem
PhÃ¤nomen “BÃ¼rgertum im 19. Jahrhundert” gerecht
werden kann - Fragen, die letztlich an den Projektleiter
und weniger an die Autorin der interessanten und erhel-
lenden Studie zum KÃ¶lner BÃ¼rgertum zu stellen ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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