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H. Medick u.a. (Hgg.): Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte

Im Sommer 1996 richtete das GÃ¶ttinger Max-
Planck-Institut fÃ¼r Geschichte eine Tagung aus, um
Ã¼ber das wechselseitige VerhÃ¤ltnis von Allgemeiner
Geschichte und Geschlechtergeschichte zu diskutieren.
FÃ¼nf BeitrÃ¤ge zu dieser Tagung liegen nun publiziert
vor. Da nicht Ã¼ber den Ablauf des Unternehmens und
die Teilnehmenden informiert wird, muÃ man vermu-
ten, daÃ entweder die Tagung nicht als eine kontrover-
se konzipiert war, an der Diskutierende beider histori-
scher Richtungen teilnahmen, oder daÃ die Diskussions-
bereitschaft unter den Vertreterinnen und Vertretern der
Geschlechtergeschichte erheblich grÃ¶Ãer war als unter
denjenigen der Allgemeinen Geschichte. Es ist ein erstes
und bemerkenswertes Ergebnis dieser Tagung, wer die
von ihr aufgeworfenen Fragen fÃ¼r relevant hielt.

Ziel der Tagung war es, eine Zwischenbilanz der Ge-
schlechtergeschichte zu ziehen und zu klÃ¤ren, “inwie-
fern sich die kategoriale und thematische Erweiterung
der Frauengeschichte durch die Geschlechtergeschichte
als AnnÃ¤herung an die Allgemeine Geschichte begrei-
fen lÃ¤Ãt”.(7) Weiter sollte diskutiert werden, wie sich
Themen, Fragestellungen und Konzepte der Allgemeinen

Geschichte verÃ¤ndern wÃ¼rden, wenn sie ihren An-
spruch auf Allgemeinheit ernst nÃ¤hme und die Katego-
rie Geschlecht einbezÃ¶ge. Bereits im ersten Teil dieser
Fragestellung scheint mir ein VerhÃ¤ltnis von Frauen- zu
Geschlechtergeschichte impliziert, das einen Fortschritt
beschreibt: Die Entwicklung vom sehr Besonderen der
Frauengeschichte zum bereits etwas Allgemeineren der
Geschlechtergeschichte, die daher anschluÃfÃ¤hig an
die Allgemeine Geschichte sein kÃ¶nnte. Die hierin ent-
haltenen Wertungen sollten explizit gemacht werden,
denn sie scheinen von nicht zu unterschÃ¤tzender Be-
deutung fÃ¼r das Projekt eines “Anschlusses” zu sein.

Die fÃ¼nf BeitrÃ¤ge sind nur partiell aufeinander be-
zogen. Unter ihnen kommen Karin Hausens Ãberlegun-
gen die grÃ¶Ãte Bedeutung zu. Sie denkt auf die radi-
kalste Weise Ã¼ber die Voraussetzungen einer Begeg-
nung von Geschlechtergeschichte und Allgemeiner Ge-
schichte nach, und ihr Beitrag hat ausdrÃ¼cklich pro-
grammatischen Charakter. Daher wird ihren Argumen-
ten hier der meiste Raum gewÃ¤hrt. Lynn Hunt stellt
der Forderung nach der Nicht-Einheit ihrerseits die For-
derung nach einer neuen, die Geschlechtergeschichte
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konzeptionell, inhaltlich und methodisch integrierenden
MeistererzÃ¤hlung gegenÃ¼ber. Gianna Pomata harmo-
nisiert in gewisserWeise zwischen diesen beiden Positio-
nen, indem sie Mikro- und Makrogeschichte miteinander
verbindet. WÃ¤hrend die drei ’grand and famous ladies
of gender history’ sehr grundlegend argumentieren, be-
ziehen sich Helmut Puff und Thomas KÃ¼hne stark auf
einen ’Partikularbereich’, die Geschichte der SexualitÃ¤t
bzw. die Politikgeschichte. Doch der Reihe nach.

Der Notwendigkeit, angesichts des Tagungsthemas
Ã¼ber “Das fragliche Allgemeine der Allgemeinen Ge-
schichte” nachzudenken, kommt Karin Hausen in ih-
rem Beitrag “Die Nicht-Einheit der Geschichte als his-
toriographische Herausforderung. Zur historischen Re-
levanz und AnstÃ¶Ãigkeit der Geschlechtergeschichte”
nach.(15-55) Sie stellt dar, wie die Ende des 18. Jahr-
hunderts aufgenommene Suche nach einer grundlegen-
den Einheit der Geschichte als Universal- und Mensch-
heitsgeschichte ohne Ergebnis blieb und Geschichtswis-
senschaft sich im 19. Jahrhundert um Nation und Na-
tionalgeschichte als organisierendes Prinzip entwickelte.
Hieraus folgte, daÃ aller Geschichtsschreibung die his-
toriographische Zentralperspektive weiÃhÃ¤utiger Mit-
telschichtsmÃ¤nner zu Grunde gelegt wurde.(34) Insbe-
sondere mit Hilfe der Fiktion von der “Einheit der Ge-
schichte” habe Allgemeine Geschichte sich “als ein Pro-
dukt und ein Medium der SelbstverstÃ¤ndigung Ã¼ber
kulturelle Hegemonie” zur VerfÃ¼gung gestellt.(36) Ein-
und AusschluÃ aus der Allgemeinen Geschichte erfolg-
ten nicht auf der Basis wissenschaftlicher Kriterien: “Die
Entscheidung darÃ¼ber, was als geschichtsmÃ¤chtig in
der historischen Erinnerung aufbewahrt und was als un-
wichtig dem Vergessen anheimgegeben werden soll, ist
in ihren Voraussetzungen und Konsequenzen eine politi-
sche Entscheidung.” (41)

Hausen fordert daher “Nicht-Einheit als Programm”,
umdie Uneinheitlichkeit von Zeiten, RÃ¤umen undMen-
schen, um WidersprÃ¼chlichkeit und Differenz verge-
genwÃ¤rtigen zu kÃ¶nnen. Die historische Bedeutung
von Ungleichheit und Dominanz kÃ¶nne auf dieseWeise
analysiert werden, ohne sofort der Logik der Dominanz
anheim zu fallen. Denn gerade weil die bÃ¼rgerliche
Geschlechterordnung konstitutiv fÃ¼r die bÃ¼rgerliche
Gesellschaft war, werde die Geschichte der Geschlechter-
ordnungen bis heute aus der allgemeinenGeschichte aus-
gegrenzt. Das VerhÃ¤ltnis von Geschlechtergeschichte
zu Allgemeiner Geschichte kÃ¶nne nicht begriffen wer-
den als die schlichte ErgÃ¤nzung eines bedauernswerten
Defizits. Vielmehr stehe ein Neu-Konstruieren an. Wor-
in die Herausforderung des Neu-Konstruierens besteht,

auf die sie mit dem Programm der “Nicht-Einheit der
Geschichte” zu antworten versucht, verdeutlicht Hausen
an drei Beispielen aus dem Bereich der Geschlechter-
geschichte. Erstens mÃ¼sse, um den in der Geschichts-
wissenschaft realisierten AusschluÃ des weiblichen und
die ÃberhÃ¶hung des mÃ¤nnlichen Geschlechts zu fas-
sen, die Geschichte der politischen Rhetorik und des wis-
senschaftlichen Definierens kritisch aufgearbeitet wer-
den. Die historisch-politische Konstruktion der ohn-
mÃ¤chtigen und schutzbedÃ¼rftigenArbeiterin etwa er-
weist sich bei genauer Analyse als ein wichtiges Medium
der VerstÃ¤ndigung Ã¼ber die Herausforderungen so-
zialen Wandels, wie einschlÃ¤gige Forschungen ergeben
haben.(44-47) Zweitens mÃ¼sse der Blick fÃ¼r das Aus-
geblendete geschÃ¤rft werden, um beispielsweise das
Verschwinden von Frauen in der “naturhaften” Familie
mit ihren Ungleichheiten zu beobachten. Bislang stum-
me und vermeintlich a-historische Bereiche weiblichen
Lebens seien zum Sprechen zu bringen. Drittens schlieÃ-
lich belege die aktuelle Diskussion Ã¼ber die Pflege-
versicherung, in welchem AusmaÃ Wohlfahrtsstaat und
Gesellschaft auf der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung aufbauen und unbezahlt arbeitende Frauen bislang
relativ erfolgreich aus den VerteilungskÃ¤mpfen ausge-
schlossen haben.

Die historiographischen UnzulÃ¤nglichkeiten, mit
denen die Allgemeine Geschichte gegenwÃ¤rtig ausge-
stattet ist und die es unmÃ¶glich machen, nach Ge-
schlechterordnungen und GeschlechterverhÃ¤ltnissen
zu fragen, sind damit angesprochen. So lange diese Unzu-
lÃ¤nglichkeiten nicht Ã¼berwundenwerden, bleiben die
bekannten Relevanzentscheidungen gÃ¼ltig, die “Frau-
en” maximal ein ErgÃ¤nzungskapitel zur Allgemeinen
Geschichte zugestehen. Dem Ziel einer gleichberechtig-
ten Darstellung von Frauen und MÃ¤nnern in der Ge-
schichte, so schlieÃt Hausen ihr engagiertes PlÃ¤doyer,
kÃ¶nnten Historikerinnen und Historiker Ã¼ber das
Verweigern der Einheit und das Zulassen der Vielfalt in
der Geschichte entscheidende Schritte nÃ¤her kommen.

Lynn Hunts direkte Antwort “Gender History is he-
re to stay” lÃ¤Ãt schlaglichtartig die tiefen Unterschie-
de (ein wahres cultural gap) in den Erfahrungen us-
amerikanischer und deutscher Historikerinnen der Ge-
schlechtergeschichte aufscheinen. Hunt referiert in ih-
rem Artikel “The Challenge of Gender. Deconstruction
of Categories and Reconstruction of Narratives in Gender
History” (57-97) zunÃ¤chst das Entstehen der Geschlech-
tergeschichte insbesondere in den Vereinigten Staaten,
wobei sie die Spannungen zwischen den Identity Po-
litics der Frauen-, ethnischen, Schwulen- und Lesben-
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Bewegungen einerseits und Poststrukturalismus ande-
rerseits hervorhebt. Indem die Geschlechtergeschichte
die Kategorie “Frau” historisierte, habe sie sich, so re-
feriert Hunt Joy Parr, von der Frauengeschichte abge-
grenzt.(65) Diese AuflÃ¶sung des Forschungsgegenstan-
des wurde unter EinfluÃ des Poststrukturalismus ener-
gisch vorangetrieben. Die Aufhebung des Individuums
und damit die Aufgabe von Konzepten wie “identity”
und “agency”, die Dekonstruktion von SexualitÃ¤t und
die analytische Zerlegung menschlicher KÃ¶rper in ei-
nen biologischen und in einen sozial sowie kulturell kon-
struierten lÃ¶sten heftige Debatten aus. FÃ¼r die Ge-
schlechtergeschichte habe sich nun die Frage gestellt, ob
sie sich weiterhin der “deconstruction of categories” wid-
men oder aber versuchen solle “to reconstruct narrati-
ves”.(75) Hunt teilt Hausens Forderung nach der Neu-
Konstruktion der Geschichte und argumentiert fÃ¼r die
MeistererzÃ¤hlung, die ’metanarrative’.

Die Voraussetzungen fÃ¼r die erfolgreiche Rekon-
struktion einer ’metanarrative’ sieht Hunt, ebenso wie
Hausen, zuerst in der kritischen ÃberprÃ¼fung aller bis-
her zur VerfÃ¼gung stehenden Kategorien.(86ff.) Zwei-
tens benÃ¶tige die Geschlechtergeschichte zur Verwirk-
lichung ihrer MeistererzÃ¤hlung eine neue Periodisie-
rung, die KontinuitÃ¤ten statt BrÃ¼che betone und die
Moderne als allgemeinen Referenzpunkt aufhebe. (89)
Drittens mÃ¼sse die Geschlechtergeschichte die Heraus-
forderungen seitens der Nicht-Westlichen Geschichten
annehmen. Die Islamischen Staaten zeigten beispielswei-
se, daÃ moderne Staaten nicht notwendig sÃ¤kular sein
mÃ¼ssen.(93ff.) Insgesamt sei ein fortgesetztes Infrage-
stellen aller Kategorien historischer Analyse, wie es auch
der Poststrukturalismus betreibe, unverzichtbar. Wie das
neue groÃeHaus aussehen kÃ¶nne, daÃmit derMeister-
erzÃ¤hlung errichtet werde, ob es etwa einzelne RÃ¤ume
habe und wenn ja fÃ¼r wen, bleibt offen.

Gianna Pomata wÃ¤hlt in ihrem Beitrag “Close-Ups
and Long-Shots: Combining Particular and General in
Writing the Histories of Women and Men” (99-124) ei-
nen anderen Weg. Pomata reiht, wie der Titel schon
andeutet, Mikro-, Partikular- und Frauengeschichte ei-
nerseits, Makro- und Geschlechtergeschichte anderer-
seits und plÃ¤diert fÃ¼r einen permanenten Wechsel
zwischen den Ebenen: “What is needed is a constant
movement back and forth between the different levels,
from the particular to the general, and the other way
round.”(115) Frauengeschichte weist sie dabei die Auf-
gabe zu, auf der Mikroebene die ’Fakten’ der Frauen-
leben zu identifizieren, wÃ¤hrend “on the other hand,
gender history, in so far as it deals with deeply entran-

ched and long-lived structures of thought and perception,
seems to be inevitably concerned with the long-durÃ©e
dimension of history, with macro-history, the long-shot.”
(117) Pomata konzenriert sich ganz auf diese Kombina-
tion von Frauen- und Geschlechtergeschichte; beide ge-
meinsam liefern ihrer Ansicht nach die Grundlage fÃ¼r
den Aufbau einer “general history”, die “more inclusi-
ve” ist, die den erwÃ¼nschten Zwang zur Verbindung,
zur Generalisierung auf die Frauen- und Geschlechterge-
schichte ausÃ¼bt.(113f.) Pomata fÃ¼hrt ihren Ansatz an
der exemplarischen Analyse einer Begriffbildung vor. Sie
wÃ¤hlt als Beispiel Karl von LinnÃ©s WortschÃ¶pfung
der “mammalia”, einer zentralen Kategorie innerhalb sei-
nes Systems zur Katalogisierung aller Lebewesen. Po-
mata referiert zunÃ¤chst Londa Schiebingers Analyse,
die die Bildung der Kategorie “SÃ¤ugetiere” aus dem
zeitgenÃ¶ssischen Idol der stillenden Mutter und Lin-
nÃ©s Protest gegen das Ammenwesen ableite und so-
mit ganz in der Mikrogeschichte verharre. In Erweite-
rung dieser Sichtweise hebt Pomata die makrogeschicht-
liche Perspektive hervor, die allein die RadikalitÃ¤t der
LinnÃ©schen WortschÃ¶pfung verdeutliche: “it implied
a shift from a male-centered view of human physiology
to a newwilingness to concede paradigmatic character to
a female organ. In other words, the male was no longer
seen as the measure of all things”.(119) Pomata schlieÃt
hieraus, daÃ es gar nicht um die Integration der Frauen-
geschichte in die Allgemeine Geschichte gehen kÃ¶nne.
Ziel aller Anstrengungen mÃ¼sse es vielmehr sein, auf-
zuzeigen, wie Frauengeschichte die Gesichtspunkte der
Allgemeinen Geschichte verÃ¤ndere.

Die Frage, worin der Nutzen einer Geschlech-
tergeschichte fÃ¼r die Allgemeine Geschichte lie-
ge, beantwortet Helmut Puff in seinem Beitrag
“MÃ¤nnergeschichten/Frauengeschichten. Ãber den
Nutzen einer Geschichte der HomosexualitÃ¤ten” (125-
169) exemplarisch. DenNutzen sieht er darin, daÃ die Ge-
schichte der HomosexualitÃ¤ten “binÃ¤r-dualistisches
Denken vom Typ Frau/Mann aufbricht und geeignet ist,
normative Weiblichkeits- und MÃ¤nnlichkeitskonzepte
zu problematisieren.”(137) Da jede Norm die schar-
fe Fixierung ihrer Grenzen, die Definition des Nicht-
Normalen beinhalte, gewÃ¤hren Forschungen Ã¼ber
die Geschichte der HomosexualitÃ¤ten Aussagen Ã¼ber
die Geschichte von SexualitÃ¤t insgesamt. In der konse-
quenten Historisierung von SexualitÃ¤t liege daher der
nÃ¼tzlichste Beitrag der HomosexualitÃ¤tsstudien zur
Geschlechter- und Allgemeinen Geschichte.(157)Wie be-
reits die Frauen- und Geschlechtergeschichte, so steuere
auch die HomosexualitÃ¤tengeschichte bei, die Genese
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einer Obsession in derModerne zu erhellen, beispielswei-
se der Sexualisierung konfessioneller, politischer, ethni-
scher und sozialer Konflikte. HomosexualitÃ¤tsstudien
erscheinen insgesamt als ein VerstÃ¤rker der bereits von
der Geschlechtergeschichte in enger Anlehnung an Fou-
cault vorangetriebenen Fragestellungen und Methoden;
ein wesentlicher weiterfÃ¼hrender Ansatz ist bislang
nicht zu erkennen.

SchlieÃlich kommtmitThomas KÃ¼hne ein dezidier-
ter Vertreter des “harten Kerns” der Allgemeinen Ge-
schichte, nÃ¤mlich der Politikgeschichte, zu Wort, der
sich von der klassischen Politikgeschichte der Geschlech-
tergeschichte zugewandt hat. In seinem Beitrag “Staats-
politik, Frauenpolitik, MÃ¤nnerpolitik: Politikgeschich-
te als Geschlechtergeschichte” (171-231) begrÃ¼Ãt er die
Erweiterung des thematischen, konzeptionellen und me-
thodischen Spektrums der Politikgeschichte durch die
Geschlechtergeschichte. Das VerhÃ¤ltnis von Politikge-
schichte zu Allgemeiner Geschichte thematisiert er nicht;
er sieht keine Probleme in der Integration der Geschlech-
tergeschichte in die Politikgeschichte, sobald die Ge-
schlechtergeschichte ihren weiblichen Bias aufgebe. Dies
verdeutlicht KÃ¼hne, indem er der radikal zugespitzten
Kritik feministischer Politikwissenschaftlerinnen an ih-
rer Disziplin und an der Politikgeschichte die Ergebnis-
se gegenÃ¼berstellt, die die historische Frauenforschung
in den vergangenen dreiÃig Jahren vorgelegt habe. Aus
diesem Ãberblick folgert er, die Partizipation von Frau-
en an der MÃ¤nnerwelt der Politik, sei inzwischen breit
und differenziert untersucht; die Politik von MÃ¤nnern
fÃ¼r Frauen, das GegenstÃ¼ck der Partizipation, aller-
dings erstaunlichwenig: “MÃ¤nnliche Perspektivenwer-
den meist auf Distanz gehalten.”(206) Diese Kritik fÃ¼hrt
der Verf. exemplarisch an Untersuchungen zur Sozialpo-
litik aus , in denen “die Frage nach dem AusmaÃ und
der QualitÃ¤t der Kooperation von Frauen an dieser So-
zialpolitik (noch relativ wenig Interesse) auf sich gezo-

gen” hat (208). Eine solche Kritik verwundert, weil ge-
rade auch “AusmaÃ und QualitÃ¤t der Kooperation von
Frauen” in den profunden Studien zu gewerkschaftlicher
Sozialpolitik, die etwa Brigitte Kassel Ã¼ber den Deut-
schen Metallarbeiter-Verband, Kathleen Canning Ã¼ber
den Deutschen Textilarbeiter-Verband, Sabine Schmitt
Ã¼ber den Arbeiterinnenschutz vorgelegt haben, klar
herausgearbeitet worden sind. Weiter fordert KÃ¼hne,
“mÃ¤nnliche Perspektiven” nicht auszuschlieÃen, son-
dern zur Kenntnis zu nehmen, daÃ “auchMÃ¤nner durch
das System des ’Patriarchats’ unterdrÃ¼ckt wurden”.
(210)

Er wendet sich sodann der MÃ¤nnergeschichte zu,
unterstreicht ihre Notwendigkeit und hebt als ihren Fix-
punkt nicht zuletzt die auÃerordentliche historische Sta-
bilitÃ¤t ’mÃ¤nnlicher Herrschaft’ hervor.(213) Er un-
terstreicht die Militarisierung der politischen Kultur in
Deutschland im 19. Jahrhundert und lehnt den Kampf-
begriff “MÃ¤nnerbund” zur Untersuchung von Politik
als mÃ¤nnlicher sozialer Praxis ab.(222-224) Noch wid-
me sich historischeMÃ¤nnerforschung vornehmlich den
Orten der ’reinen’ MÃ¤nnerkultur wie etwa dem Mi-
litÃ¤r, doch stelle die Untersuchung von Orten der Be-
gegnung der Geschlechter, wie etwa des Betriebs, ein
dringendes Desiderat dar.(214)

Die im vorliegenden Buch versammelten BeitrÃ¤ge
leuchten grell die tiefen GrÃ¤ben aus, die sich aus den
jeweiligen unterschiedlichen Perspektiven ergeben. Sie
dokumentieren und betonen, wie viel kritische Sich-
tung und PrÃ¼fung von historischem Handwerkszeug
noch benÃ¶tigt wird. Und, was meiner Ansicht das we-
sentliche ist, sie verdeutlichen die enorme intellektu-
elle Herausforderung, die jede geschlechtergeschichtli-
che Untersuchung darstellt, weil sie sich eben nicht mit
einem einzelnen Raum des “Hauses mit vielen Zim-
mern” begnÃ¼gt, sondern mal munter, manchmal auch
mÃ¼hsam, alle WÃ¤nde einreiÃt.
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