
Antike, Kunst und das Machbare: Früher Eisenkunstguß aus Lauchhammer. Abguß-
sammlung der Freien Universität Berlin.

Reviewed by Stefanie Bahe

Published on H-ArtHist (February, 2004)

Beim KunstguÃ aus Eisen denkt man zunÃ¤chst an
das preuÃische “Berliner Eisen”. Schon 20 Jahre be-
vor die Berliner EisengieÃerei Ã¼berhaupt gegrÃ¼ndet
wurde, gelang allerdings in der sÃ¤chsischen GieÃerei
Lauchhammer 1784 der erste HohlguÃ einer groÃfor-
matigen Eisenstatue–der weltweit erste FigurenguÃ aus
GuÃeisen in einem StÃ¼ck. Zuvor waren in Lauchham-
mer hauptsÃ¤chlich GebrauchsgegenstÃ¤nde hergestellt
worden. <p> Viele der erhaltenen frÃ¼hen Eisensta-
tuen und etliche GipsabgÃ¼sse, die als Modelle dien-
ten, hat die studentische “Lauchhammer-AG” am Kunst-
geschichtlichen Seminar der Humboldt-UniversitÃ¤t zu
Berlin fÃ¼r die Ausstellung in der AbguÃsammlung der
Freien UniversitÃ¤t Berlin zusammengestellt. Die Ergeb-
nisse dieser mehrjÃ¤hrigen Forschungen werden gleich-
zeitig in einem Begleitband vorgelegt. <p> Der Origi-
nalguÃ der Bacchantin, der ersten Figur von 1784, hat
sich nicht erhalten, dafÃ¼r ist aber ein wenig spÃ¤ter
entstandener TeilnachguÃ der BÃ¼ste ausgestellt. Da-
neben stehen die nicht zusammengehÃ¶renden antiken
Originalfragmente, die das Vorbild fÃ¼r die Statue bilde-
ten. Sie sind Leihgaben der Dresdener Skulpturensamm-
lung, in der sie sich auch schon im spÃ¤ten 18. Jahr-
hundert befanden, zu einer Figur zusammengesetzt und
ergÃ¤nzt–der damaligen Vorliebe fÃ¼r “vollstÃ¤ndige”
Antiken entsprechend. <p> Graf Detlev Carl von Ein-
siedel (1737-1810), der EigentÃ¼mer des Lauchhammer
Eisenwerkes, war sÃ¤chsischer Konferenzminister und
hatte durch seine Position am Dresdener Hof Zugang
zur Skulpturensammlung. Aus dieser Sammlung und
dem NachlaÃ des spanischen Hofmalers Anton Rapha-
el Mengs, dessen Antiken und GipsabgÃ¼sse 1785 nach
Dresden kamen, dÃ¼rfte Einsiedel seine eigene Samm-
lung von AbgÃ¼ssen nach der Antike aufgebaut haben.
Ein solcherModellvorrat war Teil der langjÃ¤hrigen Vor-

arbeiten, die nÃ¶tig waren, um die erste groÃforma-
tige Eisenstatue, die europaweit Aufsehen erregte, er-
folgreich gieÃen zu kÃ¶nnen. Der weitaus bedeutsa-
mere Teil bestand aber in der technischen Entwicklung
mit etlichen Experimenten zur Optimierung von Materi-
al und GuÃtechnik.[1] <p> GipsabgÃ¼sse waren nicht
wetterfest und Blei ebenfalls nicht sehr dauerhaft. Mit
den Eisenstatuen schuf Einsiedel nun in einer Zeit der
Antikenbegeisterung ein neues Material, aus dem sich
wetterfeste Repliken zu einem gÃ¼nstigeren Preis als
die “klassischen” Marmor- und Bronzekopien herstellen
lieÃen. Eine reprÃ¤sentative Aufstellung im AuÃenbe-
reich konnten sich damit auch neue Schichten–der nie-
dere Adel und das gehobene BÃ¼rgertum–leisten. <p>
Der als englischer Landschaftsgarten gestaltete Park des
Schlosses Wolkenburg, Stammsitz der Familie Einsie-
del, prÃ¤sentierte neben anderem mindestens fÃ¼nf der
groÃformatigen Eisenstatuen nach antiken Vorbildern
aus der eigenen GieÃerei–die sog. Wolkenburger Flora,
nach einer Artemis aus Dresden, 1792 gegossen, seit 1989
verschollen; den ’Apoll von Belvedere’ aus dem Vatikan,
um 1800 gegossen; die sog. KnÃ¶chelspielerin aus der
Berliner Antikensammlung, ebenfalls um 1800; den ’ein-
schenkenden Satyrn’ aus Dresden, Anfang des 19. Jh. her-
gestellt, und den ’Lykischen Apoll’, auch als Apollino be-
zeichnet, aus den Florentiner Uffizien, schon 1789 ge-
gossen und im nahegelegenen Park der Baumwollspin-
nerei aufgestellt.[2] Dabei hat sicher neben der Selbst-
darstellung auch die PrÃ¤sentation einer Art von Ver-
kaufsausstellung eine Rolle gespielt.<p> Von diesen Fi-
guren sind in der Ausstellung die ’KnÃ¶chelspielerin’,
der ’einschenkende Satyr’ und der ’Lykische Apoll’ zu se-
hen. Der ’Apoll von Belvedere’ befindet sich im SchloÃ-
park auf einem zu hohen Sockel, um transportiert wer-
den zu kÃ¶nnen und ist nur als Abbildung prÃ¤sent. Die
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drei Statuen sind jeweils neben einem modernen Gipsab-
guÃ des antiken Vorbilds positioniert und ermÃ¶glichen
damit einen genauen Vergleich der Abweichungen. Da
die EisengÃ¼sse nach dem damaligen Stand der Tech-
nik als ’verlorene’ GÃ¼sse hergestellt wurden und damit
EinzelstÃ¼cke waren, ist ein gewisser Grad der Abwei-
chung von der direkten Vorlage unvermeidlich. Die er-
haltenen GipsabgÃ¼sse aus Lauchhammer umfassen je-
doch nur KÃ¶pfe und BÃ¼sten, so daÃ sich der direkte
Vergleich (antikes Original–Modellgips–EisenguÃ) hier-
bei nicht anstellen lÃ¤Ãt. FÃ¼r die beiden StÃ¼cke nach
Dresdener Originalen bestand die Chance auf genaue
GipsabgÃ¼ssse, die direkt vom Original abgenommen
wurden. Bei den anderen ist es wahrscheinlich, daÃ es
Zwischenstationen gab, d. h. von einem vomOriginal ab-
genommenen Gips wurde ein weiterer AbguÃ gefertigt,
dieser nochmals abgeformt usw. Dabei konnten die Sta-
dien jeweils Ã¼berarbeitet werden, da die Konturen von
Schritt zu Schritt flauer wurden. Das war ein damals weit
verbreitetes Verfahren, an dessen zunehmender Abwei-
chung vom Original sich niemand stÃ¶rte–ebenso we-
nig wie an den ErgÃ¤nzungen der echten oder vermeint-
lichen Antiken. <p> Beliebt waren Serien bestimmter
Gruppen, seien es GÃ¶tterdarstellungen oder Kaiserpor-
traits. Letztere sind in einer Gruppe von Modellgipsen
in der Ausstellung prÃ¤sent. Um eine mÃ¶glichst voll-
stÃ¤ndige Reihe der besonders beliebten ’suetonischen’
Kaiser (d.h. der Kaiser des 1. Jahrhunderts n. Chr.), an-
bieten zu kÃ¶nnen, scheuten sich die KunsthÃ¤ndler in
Rom, welche die europÃ¤ischen AdelshÃ¶femit Antiken
versorgten, nicht, gelegentlich auch eine barocke Neu-
schÃ¶pfung dazwischenzustellen. Diese fanden dann
natÃ¼rlich auch Eingang in die Lauchhammer Gipse–
etwa ein Drittel der identifizierten KaiserbÃ¼sten wird
auf nichtantike Vorbilder zurÃ¼ckgefÃ¼hrt.[3]<p>Als
Highlights in der Ausstellung und sicher auch in der Pro-
duktion der Lauchhammer GieÃerei sind die beiden Sta-
tuen der sog. GroÃen und der sog. Kleinen Herculane-
rin zu betrachten–seit Winckelmann wichtige StÃ¼cke
der Antikenrezeption. Dieser hatte die rÃ¶mischen Ori-
ginale der beiden 1754 in Dresden sehen kÃ¶nnen–
unter ungÃ¼nstigen Bedingungen, denn die Sammlung
war auf engstem Raum zwischengelagert.[4] Die eiser-
ne ’GroÃe Herculanerin’ aus dem Garten des Schlos-
ses MÃ¼ckenberg bei Lauchhammer–ebenfalls im Be-
sitz des Grafen Einsiedel–wurde 1788 gegossen und ist
damit die frÃ¼heste erhaltene Antikenkopie der GieÃe-
rei. EintrÃ¤chtig daneben steht die “KleineHerculanerin”
von 1791 aus dem Berliner StadtschloÃ, ursprÃ¼nglich
ein Ofen in der Bibliothek. <p> WÃ¤hrend die Auf-
stellung von eisernen Statuen im AuÃenbereich meist

als reprÃ¤sentatives ZierstÃ¼ck erfolgte–alternativ war
aber z. B. die Funktion als Brunnenaufsatz wie bei der
Ildefonso-Gruppe von 1796 inWeimarmÃ¶glich[5]–, bot
das Material im Innenbereich die MÃ¶glichkeit einer
Doppelnutzung als Figurenofen. Die Ildefonso-Gruppe
nach einem Original im Prado in Madrid wurde im
18. Jahrhundert als “Castor und Pollux” bzw. “Tod und
Schlaf” interpretiert und erfreute sich groÃer Beliebtheit.
In Lauchhammer wurden zwischen 1793 und 1798 min-
destens drei Exemplare gegossen. Eine heute im SchloÃ-
park von Bad Freienwalde aufgestellte Gruppe von 1795
war ursprÃ¼nglich ein Ofen–der eigentliche Ofenkasten
dient jetzt als Sockel. In der Ausstellung ist die Gruppe
als moderner GipsabguÃ des antiken Originals prÃ¤sent.
Vorbild fÃ¼r die Eisenfassung kÃ¶nnte ein AbguÃ aus
dem NachlaÃ Mengs gewesen sein. <p> Zu den beson-
ders beliebten Motiven zÃ¤hlte auch die von Friedrich
II. im Park von Sanssouci aufgestellte antike Bronzesta-
tue des sog. Betenden Knaben. In einem Katalog von
1938 wird er in drei GrÃ¶Ãen angeboten: 35, 59 und
136 cm. AuÃerdem hat sich das GuÃmodell eines Kop-
fes zu einer ca. 120 cm hohen Nachbildung erhalten. Da-
mit ist eine der frÃ¼hesten in Lauchhammer gegossenen
Skulpturen–1786 wurde sie als “Ganymed” als Aufsatz
fÃ¼r FigurenÃ¶fen angeboten–auch gleichzeitig einer
der ’Dauerbrenner’.[6] In der Ausstellung sind ein ver-
kleinerter BronzenachguÃ aus der Zeit um 1900 sowie
das GuÃmodell des Kopfes zu sehen. In der FrÃ¼hzeit
des Kunstgusses in Lauchhammer spielten verkleinerte
Nachbildungen keine groÃe Rolle. Als preiswerteres An-
gebot neben den groÃformatigen Statuen wurden vor al-
lem BÃ¼sten angeboten. Erst im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, als die fÃ¼hrende Rolle an die Berliner GieÃe-
rei Ã¼bergegangen war, tauchen sie vermehrt in Lauch-
hammer auf. Teilweise werden sie noch heute angebo-
ten. <p> Neben den Antiken wurden aber auch mo-
derne, d. h. klassizistische Werke gegossen. Die beiden
ersten BÃ¼sten aus dem Jahr 1789 stellten den Minister
Heinitz und den Grafen Detlev Carl von Einsiedel dar.
Vor allem Darstellungen der Familie Einsiedel prÃ¤gen
die erste Zeit der klassizistischen StÃ¼cke, erst ab et-
wa 1804 weitete sich der Motivkreis zunÃ¤chst mit der
Giebelgestaltung der neuen Kirche in Wolkenstein. Ab
etwa 1818 trat dann der technische GuÃ, vor allem mit
Dampfmaschinenteilen, wieder in den Vordergrund.[7]
In der Ausstellungwird dieser Bereich durch die BÃ¼sten
von Detlev Carl–in Eisen–, seiner Frau Sidonie Albertine
von Einsiedel–als Modellgips–sowie von Johann Fried-
rich Trautscholdt–in Gips–prÃ¤sentiert. Letzterer war
technischer und kaufmÃ¤nnischer Leiter des Lauchham-
mer Werkes ab 1798 und hatte 1825 zum 100jÃ¤hrigen

2



H-Net Reviews

Bestehen des Eisenwerkes u. a. eine Ãbersicht der bis da-
hin gegossenen Werke geliefert, die auch fÃ¼r die Iden-
tifizierung der 1990 auf einem Dachboden der GieÃerei
gefundenen GipsabgÃ¼sse und damit fÃ¼r die Vorar-
beiten dieser Ausstellung von groÃer Bedeutung ist.[8]
<p> Die Objekte der Ausstellung werden in dem Be-
gleitband nicht katalogartig behandelt, sondern sind in
einzelnen in sich geschlossenen Themengruppen bear-
beitet, so daÃ er Ã¼ber die Ausstellung hinaus eine
nÃ¼tzliche LektÃ¼re zum EisenkunstguÃ bietet. <p>
Anmerkungen <p> [1]. Matthias Frotscher, Von der Er-
findung des GieÃens eiserner Figuren. Das Eisenwerk
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EisenkunstguÃ-Plastiken, Pegasus 5 (2004), S. 175, Abb.

80; Ãbersicht der EisengÃ¼sse ebenda S. 210-213. <p>
[3]. Ãbersicht der GipsabgÃ¼sse ebenda S. 206-209.<p>
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Die Aufstellung und Nutzung der Lauchhammer Eisen-
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kleinformatige Antikenkopien aus dem Lauchhammer
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bitschke, Die klassizistische Produktion des Lauchham-
mer Eisenwerkes, Pegasus 5 (2004), S. 110; S. 114. <p>
[8]. Verzeichnis der EisengÃ¼sse nach Johann Friedrich
Trautscholdt, Geschichte und Feyer des ersten Jahrhun-
derts des Eisenwerks Lauchhammer (1825), Reprodukti-
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