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’Nachahmung der Kunst’ als wissenschaftliche Kate-
gorie wurdewenn nicht in Dresden erfunden, so doch zu-
mindest fÃ¼r ein breiteres Publikum eingefÃ¼hrt. Denn
dort verÃ¶ffentlichte Johann Joachim Winckelmann so-
wohl 1755 seine ihn Ã¼ber Nacht berÃ¼hmt machen-
de Erstlingsschrift “Gedancken Ã¼ber die Nachahmung
der GriechischenWercke in der Mahlerey und Bildhauer-
Kunst” als auch 1764 seine “Geschichte der Kunst des Alt-
hertums”, die den ’Stilfortschritt’, d.h. das Streben nach
der idealen Natur, u.a. als verbessernde Nachahmung
bzw. Abfall von Vorbildern entwickelt. So zÃ¤hlt die Fra-
ge der ’Nachahmung’ zwar zu den Ã¤ltesten methodi-
schen AnsÃ¤tzen der Kunstgeschichte, aber wohl gera-
de deshalb auch zu den in den vergangenen, an neu-
en Methoden und AnsÃ¤tzen reichen Jahrzehnten ver-
hÃ¤ltnismÃ¤Ãig wenig kritisch hinterfragten. Man ver-
suche nur, in einem der groÃen kunsthistorischen Lexi-
ka prÃ¤zise Definitionen fÃ¼r so fundamentale und all-
gegenwÃ¤rtige Begriffe wie Nachahmung und damit zu-
sammenhÃ¤ngend Vorbild, Kopie, Zitat, Variation, Mo-
tiv usw. zu finden–theoretische Vorarbeiten dazu wie
die von Donat de Chapeaurouge (“Wandel und Konstanz
in der Bedeutung entlehnter Motive”, 1974) fanden zu-
nÃ¤chst wenig Anklang. Erst in letzter Zeit zeichnet sich
ein neues Interesse fÃ¼r alle Mechanismen der Tradie-
rung und Anverwandlung von Vorbildern und Wissen,
fÃ¼r das ’BildgedÃ¤chtnis’ sowie fÃ¼r IntertextualitÃ¤t
und verwandte PhÃ¤nomene im Bereich der Anschau-
ung ab, wenn auch vor allem auf FrÃ¼he Neuzeit, 19. und
20. Jahrhundert konzentriert. <p> Um so willkomme-
ner muÃte daher das Dresdner ArbeitsgesprÃ¤ch ’Imita-
tio artis im Mittelalter’ erscheinen, das zweite einer auf
mehrere Veranstaltungen angelegten und noch bis in die
Gegenwart ausgreifenden, interdiziplinÃ¤ren Tagungs-
Reihe unter FederfÃ¼hrung der Kunstgeschichte, dies-
mal organisiert von Bruno Klein. <p> Die Ausgangs-

lage fÃ¼r die Untersuchung mittelalterlicher Nachah-
mung von Kunst unterscheidet sich dabei grundlegend
von der vorausgehenden antiken und aller spÃ¤teren: In
den zeitgenÃ¶ssischen Quellen wird zwar das aristoteli-
sche Diktum von der Natur-Nachahmung, dem “ars na-
turam imitat”, allenthalben und in verschiedenen Modifi-
kationen wiederholt, fÃ¼r die in der Praxis vielfach auf-
scheinende Nachahmung von Architektur, Malerei oder
Skulptur existieren jedoch unter dem theoretischen Kon-
zept ’imitatio artis’ keine Nachweise (GÃ¶tz Pochat)–
eine Situation, wie sie sich im Ã¼brigen ganz Ã¤hnlich
in der Musik der Zeit prÃ¤sentiert, die ebenfalls viel-
fÃ¤ltige Formen der Nachahmung verwendet, aber erst
aus dem Jahr 1643 einen konkreten Hinweis auf nachah-
menswerte ’klassische Komponisten’ des vorausgehen-
den 16. Jahrhunderts kennt (Michael Heinemann). An-
ders dagegen die Literatur (Ludger Lieb): Hier lÃ¤Ãt sich
etwa fÃ¼r die deutschsprachigen Autoren nachweisen,
daÃ sie im Zuge der Ãbersetzung und Ãbernahme von
ErzÃ¤hlungen der Romania ab dem spÃ¤ten 12. Jahr-
hundert ein BewuÃtsein dafÃ¼r entwickeln, daÃ sie (1.)
autorisierte Vorbilder in (2.) zeitlicher Distanz aufgrei-
fen und zwar (3.) in betonter Differenz und Abwandlung
zum Imitierten. Dieses hier skizzierte, enger gefaÃte Ver-
stÃ¤ndnis von ’imitatio artis’, das dann auch zu Petrar-
cas Bild vom ’Umschmelzen’ des vorbildlichen Werkes
zu etwas Eigenem im ’Brennofen des Geistes’ und den
neuzeitlichen Definitionen des Imitatio-Begriffs fÃ¼hren
wird, hÃ¤tte–auf die KÃ¼nste Ã¼bertragen–den Vorteil,
fÃ¼r die Forschung eine klare Abgrenzung zu anderen
PhÃ¤nomenenwie Kopien, Zitaten und rein ’produktion-
simmanenten’ Ãbernahmen von Vorlagen (Beispiel Mus-
terbÃ¼cher) zu schaffen: Lassen sich doch einerseits bei
mittelalterlichen Kopien und Zitaten (und eingedenk ih-
res im Vergleich zur modernen Vorstellung vÃ¶llig an-
ders gearteten Charakters) nur schwer Indizien fÃ¼r eine
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absichtsvolle Umarbeitung und damit reflektierte Distan-
zierung des Imitierten erkennen, wogegen andererseits
bei ’produktionsimmanenten’ Ãbernahmen der Betrach-
ter in der Regel das Vorbild des KÃ¼nstlers Ã¼berhaupt
nicht erkennen sollte und brauchte–und also etwa ei-
ne konkrete Musterbuch-Vorlage dem Kunstwerk auch
kaum einen semantischen Mehrwert verschaffte. <p>
Es sei gleich vorweggenommen, daÃ alle folgenden Bei-
trÃ¤ge der Dresdner Tagung, je zur HÃ¤lfte den Bild-
kÃ¼nsten und der Architektur gewidmet, nicht mehr
auf dieses spezifische VerstÃ¤ndnis von imitatio artis zu-
rÃ¼ckkommen sollten, sondern praktisch jeder Vortrag
eine neue Variante weiter gefaÃter Nachahmung von
Kunst vorstellte. <p> Martin BÃ¼chsel entwickelte an
zwei Beispielen des frÃ¼hen und spÃ¤ten Mittelalters,
den ’ersten ChristusportrÃ¤ts’ und Jan van Eycks Bildnis
des Kanonikus van der Paele, wie den in unseren Augen
formelhaften GesichtszÃ¼gen der Christusdarstellungen
PortrÃ¤tstatus zuwachsen konnte und wie umgekehrt
die so lebensecht beobachtete HinfÃ¤lligkeit im PortrÃ¤t
des van Eyck’schen Stifters (oder vielleicht genauer: wie
der Verzicht auf idealisierende VerjÃ¼ngung in dessen
PortrÃ¤t), nur aus ErlÃ¶sungs- und Hoffnungs-Topoi
des Alters zu verstehen ist–beidesmal fÃ¤llt, wenn auch
in unterschiedlicher AusprÃ¤gung und von entgegenge-
setzten Ausgangspunkten her, die imitatio von Bildfor-
meln mit der imitatio naturae zusammen. <p> Um ’in-
termediale Nachahmung’ ging es Klaus KrÃ¼ger in sei-
nem Abendvortrag zu “PrÃ¤senz und ReprÃ¤sentation
im deutschen Altarbild des 13. Jahrhunderts”: An den
frÃ¼hen Altartafeln aus Soest und Quedlinburg, heute
in der Berliner GemÃ¤ldegalerie, zeigt sich eine Form
der imitatio, in deren Verlauf figurale Typen und medi-
enspezifische Gestaltungen einst am Altar zusammenge-
brachter Kunstwerke, etwa der Goldschmiedekunst, zu-
nÃ¤chst ’freigesetzt’ und dann zu einer neuen, experi-
mentellen Synthese visueller Anschauungsordnungen im
Ensemble des Retabels wieder vereint werden. <p> Ha-
rald Wolter-von dem Knesebeck zeigte die Varianzbrei-
te produktionsimmanenter Imitatio am Beispiel der Um-
setzung mittelalterlicher Musterbuch-Vorlagen auf, wo-
bei eine ’perfekte’ Integration solcher Bild-Chiffren in
einen neuen Gesamtkontext hÃ¶chsten KÃ¼nstlerstolz
beanspruchte, wie die Inschrift des Johannes Gallicus zu
den Wandmalereien des Braunschweiger Doms belegt.
<p> Dagegen bestritt Ulrike Heinrichs-Schreiber fÃ¼r
Schongauers Stiche mit Darstellungen von Ornamenten
und Goldschmiedewerken, daÃ diese als Mustervorlagen
oder Visierungen gefertigt wurden. Vielmehr seien sie
als elaborierte Aussagen des KÃ¼nstlers Ã¼ber das Ver-
hÃ¤ltnis von Natur- und Kunst-Nachahmung zu verste-

hen. <p> Eine ’hermeneutische Nachahmung’ glaubte
Reindert L. Falkenburg fÃ¼r Boschs ’Garten der LÃ¼ste’
aufzeigen zu kÃ¶nnen: Im RezeptionsprozeÃ wÃ¼rde
sich das RÃ¤tsel des Bildes erschlieÃen (bis zu diesem
Punkt denkt man an Salvatore Settis’ Deutung von Gior-
giones ’Gewitter’), der Betrachter sollte sich dabei aber
auch des Gegensatzes von Ã¤uÃerem und innerem Se-
hen und seiner potentiellen Gottebenbildlichkeit bewuÃt
werden. <p> Wurde in dieser Interpretation zumindest
noch andeutungsweise auf das VerhÃ¤ltnis zu anderen
Kunstwerken eingegangen, so hatte sich, wenn Bruno
Boerner den Appell-Charakter mittelalterlicher Skulp-
turen am AuÃenbau von Kirchen unter dem Stichwort
’imitatio Christi, imitatio virtutis’ prÃ¤sentierte, das Ver-
stÃ¤ndnis der ’imitatio artis’ ganz von der Kunst, die
Kunst nachahmt, auf den Betrachter verschoben, der in
seinem Verhalten dem im Bild dargestellten positiven
oder negativen Exemplum nachstrebt. <p> In der eben-
falls auf die Tugend-Nachfolge von Erbauer und Betrach-
ter zielenden ’imitatio morum’–als der dritten, seit der
Antike gelÃ¤ufigen Form von Nachahmung neben der
imitatio naturae und der imitatio auctorum–sah Chris-
tian Freigang dann auch ein zentrales Movens mittelal-
terlicher Baukunst begrÃ¼ndet: Wenn in den Textquel-
len zu gotischen Kathedralen hÃ¤ufig Verweise auf den
Tempel Salomons, aber auch auf andere mittelalterli-
che Bauten zu finden sind, dann wurde dieser Vergleich
nicht primÃ¤r auf formal-kÃ¼nstlerischer Ebene ver-
standen, sondern als (topisches) Indiz dafÃ¼r, daÃ reli-
giÃ¶se Gesinnung und materieller Aufwand der Erbauer
eine entsprechende Tugendleistung und gottgefÃ¤llige
Handlung in der Nachfolge Salomons oder anderer Vor-
bilder darstellten. <p> Die weiteren drei BeitrÃ¤ge zur
Architektur behandelten dagegen formale Dimensionen
von Nachahmung: Wolfgang Schenkluhn unternahm ei-
ne PrÃ¤zisierung des Zitat-Begriffs, den er erst ab den
1950er Jahren–und in Absetzung von Richard Krauthei-
mers frÃ¼heren AusfÃ¼hrungen zur Architekturkopie–
u.a. mit den Arbeiten von GÃ¼nter Bandmann und
Hans-JoachimKunst begrÃ¼ndet sieht, womit derenDis-
kussion um das ’Architektur-Zitat’ in Verbindung mit
der Krisis der modernen Architektur stÃ¼nde. Anhand
des Aufgreifens der Aachener Pfalzkapelle in Ottmar-
sheim, Essen und demMagdeburger Chor mit seinen ein-
gestellten SÃ¤ulen unterscheidet Schenkluhn dann die
MÃ¶glichkeiten eines ’wiederholend imitierenden’, ei-
nes ’zitierenden’ und eines ’variierenden’ Aufgreifens ei-
nes Vorbildes. <p> Auf die Frage, welche Faktoren die
Wahl einer dieser MÃ¶glichkeiten beeinfluÃen konn-
ten, antwortete Dany Sandron mit dem Beispiel von Not-
re Dame in Paris und ihrem EinfluÃ auf die kleine-
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ren Kirchen der DiÃ¶zese, d.h. mit der Bedeutung der
kirchlichen Organisationsstruktur.<p> BewuÃte Nach-
ahmung verlangt schlieÃlich als entscheidenden Ge-
genpart immer auch Vorstellungen zu Innovation und
Fortschritt. Am Beispiel der spÃ¤tgotische Architektur
Obersachsens entwarf Stefan BÃ¼rger ein Modell, wo-
nach in diesem geographischen Kontext kÃ¼nstlerische
Entwicklung nicht aus einem kontinuierlichen und aus
sich selbst hervorgehenden Wechsel- und Zusammen-
spiel von imitatio und inventio resultiert, sondern al-
ler Innovationsschub durch von auÃen zu neuen Aufga-
ben herangezogene Meister bewirkt wird, deren Nach-
ahmung spÃ¤testens in der SchÃ¼lergeneration dann zu
sinkendem QualitÃ¤ts-Niveau fÃ¼hrt, bis der nÃ¤chste
auswÃ¤rtige Meister Rettung bringt. <p> Drei weiter-
fÃ¼hrende Fragenkomplexe zeichneten sich amEnde des
ArbeitsgesprÃ¤chs ab–die teilweise bereits von Bruno
Klein in seiner abschlieÃenden Zusammenfassung und
kritischen Bilanz benannt wurden: (1.) AutoritÃ¤t und
Wert–wodurch wird ein bestimmtes Bild- oder Bauwerk
Ã¼berhaupt zum autoritativen Vorbild? Worin besteht
dessen Legitimation bzw. Wert und in welcher Relati-
on steht dazu das ’Nachbild’ bzw. die imitierende Um-
arbeitung, auch im Hinblick auf die Inventions- im Ver-
gleich zur Imitationsleistung? Denkbar wÃ¤re etwa, daÃ
sich Ã¤hnlich der spÃ¤ter gelÃ¤ufigen, aus der antiken
Rhetoriklehre entlehnten Steigerung von imitatio, aemu-
latio und superatio auch im Mittelalter Formen wett-
streitender Nachahmung feststellen lassen. (2.) Ãhnlich-

keit und StilbewuÃtsein–welche Kriterien muÃten er-
fÃ¼llt sein, damit ein mittelalterliches Werk als imita-
tio eines anderen wahrgenommen wurde; welche Ka-
tegorien und Grade fÃ¼r Ãhnlichkeit lieÃen sich un-
terscheiden? FÃ¼r diese bislang vor allem am Beispiel
der Architektur erÃ¶rterten Fragen, die insgesamt auf
eine umfassende Geschichte des historischen ’Sehhori-
zontes’, ’Stil- und MedienbewuÃtseins’ im Mittelalter
zielen, bestehen hinsichtlich der BildkÃ¼nste noch er-
hebliche Forschungsdefizite. (3.) Wie immer zwingen
solche umfassenden Fragen vor dem Hintergrund be-
grenzter mediÃ¤vistischer Material- undQuellenbasis zu
noch grÃ¶Ãerer InterdisziplinaritÃ¤t–so lieÃen sich et-
wa flankierende Indizien zur imitatio artis aus der Dis-
kussion Ã¼ber die translatio studii und etwa der da-
mit verbundenen literarischen Ãbersetzungspraxis, aus
dem Streit zwischen antiqui und moderni und allgemein
der Antikenrezeption oder aber aus ÃuÃerungen Ã¼ber
das Fremde und das Eigene erwarten. <p> Macht man
sich schlieÃlich bewuÃt, daÃ diese in Dresden unter
dem Banner der ’Imitatio artis’ erfolgreich und innova-
tiv angegangene Erhellung von Wertsetzung, Stil und
historisch-geistesgeschichtlichem Kontext von Kunst an-
satzweise bereits das Ziel Winckelmanns dargestellt hat-
te, wird aber auch nochmals deutlich, welche zentralen
oder neutraler: in langer Tradition begrÃ¼ndeten Auf-
gabenfelder einer zukÃ¼nftigen Kunstgeschichte immer
noch bevorstehen.
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