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Seit geraumer Zeit lAmsst sich in der deutschen
Forschungslandschaft ein verstAorktes Interesse an der
Zeit der Ottonen feststellen. Dies AouAerte sich neben
vier groAen Ausstellungen in den vergangenen zehn
Jahren mit umfangreichen KatalogbAsnden [“Bernward
von Hildesheim” (Hildesheim, 1993), “Europas Mitte um
1000” (vom Reiss-Museum Mannheim organisierte Wan-
derausstellung, 2000-2002), “Otto der GroAe und Mag-
deburg” (Magdeburg, 2001) und “Kaiser Heinrich II”
(Bamberg, 2002)] vor allem in zahlreichen Einzelunter-
suchungen und AufsatzbAonden. Neue methodische An-
sAntze schienen dabei die klassischen Fragestellungen
nach Stil und Tkonographie weitgehend zu A¥berlagern.
So rAY%ckte etwa die Frage nach der Funk tion von
sakralen GegenstAonden, Bildwerken und Handschriften
ins Zentrum des wissenschaftlichen Interesses. Auch die
seit den 1970er Jahren von Seiten der Historiker formu-
lierte Diskussion um “Memorialaspekte” wurde von der
kunsthistorischen Forschung aufgenommen und weiter-
gefA%hrt. Zu diesen konstruktiven NeuansAstzen gesell-
te sich aber auch die Forderung, tradierte Forschungsge-
wissheiten von SchulzusammenhAxngen oder Vorlagen-
vermittlung neu zu A%berdenken. <p> Um diese Fra-
gen aufzugreifen sowie A%ber Aspekte und Perspekti-
ven der Forschung zur ottonischen und frA%hsalischen
Kunst zu diskutieren, fand am 12. Juli 2003 unter der wis-
senschaftlichen Leitung von Klaus Gereon Beuckers ein
internationales Arbeitstreffen am Kunsthistorischen In-
stitut der UniversitAsot Stuttgart statt, zu dem Wissen-
schaftler aus Deutschland, der Schweiz, den Vereinigten
Staaten und Italien zusammentrafen. <p> Den Auftakt
in der Vormittagssektion zum Themenkomplex Buchma-
lerei bildete der Vortrag von Thomas Labusiak, der sich
mit dem Problem der Schulfrage in der ottonischen Buch-
malerei beschAnftigte. <p> Da in frA%hmittelalterlichen

Handschriften in der Regel direkte Hinweise auf Ort
und Zeit ihrer Entstehung fehlen, basieren Definition
und Strukturierung einzelner Malerschulen im wesentli-
chen auf den Ergebnissen stilistischer und ikonographi-
scher Untersuchungen. PalAcographische und textuelle
Anhaltspunkte kAqnnen weitere AufschlA%sse geben.
Die Aniltere Forschung ging dabei tendenziell von herme-
tisch abgeschlossenen Herstellungsorten aus. Dass die-
se Vorstellung heute nicht mehr grundsAstzlich gelten
kann, sondern dass vielmehr enge Kooperationen zwi-
schen verschiedenen Skriptorien—und damit auch eine
gewisse MobilitAnt der KA%nstler-angenommen wer-
den mAYssen, zeigt das Beispiel des vatikanischen Evan-
gelistars (BAV, Ms. Vat. Barb. 711), dessen Schreiber
eindeutig dem St. Galler Skriptorium zugewiesen wer-
den konnten, die Miniaturenausstattung dagegen eng
mit der Reichenau verbunden ist. Einen Achnlichen Be-
fund liefert das bilderreiche Evangelistar des Trierer
Erzbischofs Egbert (Stadtbibliothek Trier, Ms. 24), der
die Entstehung der Handschrift als Gemeinschaftswerk
von Malern bzw. Schreibern aus Trier und der Reichen-
au nahe legt. Auf den Austausch von Vorlagen deu-
ten A%berdies motivische Parallelen in einer Reihe Rei-
chenauer und Einsiedeler Handschriften hin. <p> Die
innere, meist chronologische Gliederung einzelner Ma-
lerschulen basiert hauptsAnchlich auf der Vorstellung
linearer Entwicklungsreihen bzw. der Unterteilung in
Gruppen, die bestimmte Entwicklungsstufen vertreten.
Dieses System chronologischer Gruppenbildungen pro-
duziert jedoch fast zwangslAoufig Anachronismen, die
weitere Unterteilungen erfordern. Wie sind etwa Hand-
schriften zu bewerten, die wie das Reichenauer Sakra-
mentar aus Petershausen (Heidelberg, UB, Cod. Sal. IX
b) Elemente ornamentaler Ausstattung sowohl der ver-
meintlich frA%heren Anno- als auch der Ruodprecht-
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gruppe enthalten? Oder Codices, bei denen ganz offen-
sichtliche chronologische Divergenzen zwischen Schrei-
berhand und malerischer Ausstattung festzustellen sind?
Solche Verschiebungen sind in einem kontinuierlich ar-
beitenden Skriptorium, in dem jederzeit (auch und gera-
de durch EinflAY%sse von auAen) verschiedene Entwick-
lungsstufen aufeinander treffen kAqnnen, AYblicher,
als es das Gruppenmodell wahrhaben mA9chte bzw.
berAYcksichtigen kann. Hinzu treten bewusst gesetz-
te Unterschiede im Ausstattungsniveau, die von Auf-
traggeber, Bestimmungsort und Ashnlichem abhAuongig
sein kAqnnen. <p> Anthony Cutler versucht diesem
Problem auf dem Gebiet der mittelbyzantinischen EI-
fenbeinskulptur zu begegnen, indem er—unabhAnngig
von der seit Adolph Goldschmidt und Kurt Weitzmann
AYblichen Gruppeneinteilung—sogenannte Cluster bil-
det, kleine Gruppen weniger StA%cke, die er nach stilis-
tischen, vor allem aber nach technischen ErwAngungen
miteinander verbindet. Auf das Problem der ottoni-
schen Malerschulen AYbertragen, kAqnnte diese Me-
thodik etwa zur KlAorung der Stellung der Reichenau-
er Schulhandschriften beitragen. Eine horizontale Ver-
knAY,pfung mit den “Leitfossilien” der Liuthargruppe
ist hier ein mA{glicher Weg, technische Untersuchun-
gen (Pigmentanalyse etc.) und die systematische Analy-
se der ornamentalen Ausstattungen kAqnnten ein dif-
ferenzierteres Bild A%ber die Arbeitsweise des augen-
scheinlich wohl organisierten Reichenauer Skriptoriums
ergeben. <p> Mit der Rezeption karolingischer Vorbil-
der in ottonischer Zeit beschAxftigte sich am Beispiel des
in der Hofschule Karls des GroAen entstandenen Lor-
scher Evangeliars (Alba Julia, Bibl. BatthyAjneum, Ms.
R. IL I, bzw. Vatikan, BAV, Pal. Lat. 50) Ulrich Knapp.
Der Buchschmuck des Reichenauer Sakramentars (Hei-
delberg, UB, Cod. Sal. IX b), das zur frA%hen Aus-
stattung des 986 von dem Konstanzer Bischof Gebhard
II. gegrA%ndeten Klosters Petershausen gehA9rte, um-
faAt eine Doppelseite mit ganzseitigen Miniaturen der
Ecclesia und des Salvator. Beide stehen in formaler Ab-
hAongigkeit zu der Majestas-Domini-Miniatur des kurz
zuvor gleichfalls auf der Reichenau entstandenen Gero-
Codex (Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbi-
bliothek, Hs. 1948), die ihrerseits eine NachschAj[pfung
der Majestas-Domini-Miniatur des Lorscher Evangeli-
ars darstellt. Trotz stilistischer Unterschiede wie der
hAqhere Abstraktionsgrad der Figuren oder die redu-
zierte Formensprache der Ziermotive ist Lorsch als Vor-
bild unbestritten. Neben den beiden Reichenauer Hand-
schriften steht das sog. Guntbald-Evangeliar (Hildes-
heim, Dom- und DiA9zesanmuseum, DS 33) in Nach-
folge der Lorscher Miniaturen. Es gehAqrte mit weite-

ren Handschriften und liturgischen GegenstAxnden zum
Stiftungsumfang der bernwardinischen NeugrA¥ndung
St. Michael in Hildesheim. Die entsprechende Majestas-
Domini-Darstellung befindet sich hier zwischen dem
Prolog und dem Haupttext des MatthAnus-Evangeliums,
unmittelbar hinter dem Autorenbild des Evangelisten.
Freier in der Umsetzung weist auch sie markante Aber-
einstimmungen mit der Majestas Domini des Lorscher
Evangeliars auf, die auf eine detaillierte Kenntnis des ka-
rolingischen Vorbilds hindeuten. Dies gilt noch stAorker
fA%r eine verworfene Vorzeichnung des Evangelisten
Johannes, die deutlich grAfAer als das in Deckfar-
ben ausgefA%hrte Autorenbild der Handschrift ist. Li-
nienfA%hrung und Komposition stehen der Johannes-
Miniatur im Lorscher Evangeliar wesentlich nAcher als
die Miniatur. Offensichtlich hat man sich fA¥%r die Anfer-
tigung des Buchschmucks in Hildesheim Vorlagenzeich-
nungen nach dem Lorscher Evangeliar beschaftt. Die Mo-
tivation fA%r die breite Rezeption des Lorscher Evan-
geliars sieht Knapp darin, dass das Aufgreifen beson-
ders prestige- oder symboltrAnchtiger Vorlagen die ei-
gene Stiftung aufwertete. DarA%ber hinaus machte das
Zitieren prominenter Vorbilder die intendierte Rangstel-
lung der Stiftung nach auAen sichtbar. <p> Aber We-
ge und BeweggrA¥nde fAY%r eine Rezeption von Vor-
lagen in der ottonischen Buchmalerei sprach Irmgard
Siede. Im Gegensatz zur frA%heren Forschungsmeinung,
die in den frA%hmittelalterlichen Skriptorien gleichblei-
bende und dauerhaft verwendete Hauptvorlagen voraus-
setzte, haben Untersuchungen der letzten Zeit ein weit-
aus differenzierteres Bild von Organisation und Betrieb
ergeben, die der Rolle von Auftraggebern, Arbeitstei-
lungen in der Werkstatt, der MobilitAat der KA%nstler
und dem Austausch von Vorlagen mehr Gewicht zu-
sprechen. Siede strukturiert die Rezeption von Vorlagen
auf die drei mA9glichen Abertragungswege eines Trans-
ports der Vorlage selbst, der Wanderschaft eines Ma-
lers mit MusterblAattern sowie dem virtuellen Trans-
fer mittels des KA9nnens und des GedAxchtnisses des
Malers oder auch des Auftraggebers. Der dritte Abertra-
gungsweg ist etwa bei der Abernahme motivischer De-
tails denkbar. So treten die fA%r die Reichenauer Liuthar-
gruppe typischen SchleifchendAncher gegen Ende des
11. Jahrhunderts in der Buchmalerei der mittelitalieni-
schen Abtei Farfa auf. Dass auch komplexere, vermeint-
lich ortsabhAnngige, stilistische Eigenheiten und Motive
an andere Orte A%bertragen wurden, lAzsst sich an drei
Handschriften aus Fleury zeigen, die seit Carl Nordenfalk
mit dem lombardischen BuchkA¥nstler Nivardus ver-
bunden werden. Die oberitalienischen ZA%ge der Hand-
schriften in Figurenstil und PalAcographie sind durch die
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Wanderung des Nivardus an die Loire erklAorbar, aber
auch die alemannischen ZA%ge ihrer Ornamentik: stand
doch die Buchmalerei im lombardischen Zentrum Mai-
land ihrerseits unter dem Einfluss nordalpiner Skriptori-
en (Reichenau, St. Gallen). <p> Die Abertragung kon-
kreter Vorlagen in Form von Handschriften kann ver-
schiedene Ursachen haben. So gelangten kostbar ausge-
stattete Codices durch Stiftungen, etwa im Rahmen von
GebetsverbrA%derungen, an andere Orte. Das Evange-
liar aus Regensburg, das Heinrich II. nach Montecassi-
no schenkte (Vatikan, BAV, Ottob. Lat. 74), beeinfluss-
te auf diesem Weg die Buchmalerei des Benediktiner-
klosters nachhaltig. Die Rezeption der Reichenauer Ber-
nulphusgruppe in Farfa 1Acsst sich ebenfalls auf eine
Schenkung zurAYckfA%hren. Im Zuge liturgischer Re-
formen wurden Handschriften wegen ihrer Texte ge-
zielt verteilt und fanden dann im eigenen Skriptoriums-
betrieb Nachfolge, etwa in der Abtei PfAnfers, die ih-
re liturgische Grundausstattung von der Reichenau er-
hielt. Ebenso ist an kirchenrechtliche Verbindlichkeiten
wie den sogenannten Reichenau-Zins zu denken, der
es dem Bodenseekloster zur Auflage machte, nach je-
der Abtswahl einen Handschriftenornat nach Rom zu
liefern. Daneben mag der Austausch von Handschriften
auch auf das (Bildungs- bzw. Liebhaber)Interesse ein-
zelner PersA9nlichkeiten zurA%ckgegangen sein, wie es
die Briefe Gerberts von Aurillac eindrucksvoll dokumen-
tieren. <p> Die Gebrauchsfunktion von Miniaturen im
Verwendungskontext der jeweiligen Handschrift stand
im Mittelpunkt der AusfA%hrungen von Christoph Win-
terer. Die Miniaturenausstattung von Handschriften ist
gegenAYber dem Text zunAwnchst sekundAsr, da die-
ser seine Funktion auch ohne Bebilderung besitzt. Die
Funktion der Bilder erschlieAt sich demnach erst durch
eine eingehende Analyse des Beziehungsgeflechts von
Text und Bild. <p> Die Ergebnisse zur Erforschung der
frA%hmittelalterlichen Memoria vermochten ein kom-
plexes HandlungsgefAYge aufzudecken, dem Bildtypen
wie Herrscher- und Stifterbilder zugeordnet waren. Ei-
ne weitere MA{glichkeit, Bildausstattungen ottonischer
Handschriften in einen funktionalen Kontext zu setzen,
bietet ihre Interpretation im Lichte der klAYsterlichen
Praxis von “Lectio divina” bzw. “meditatio”. Aufbauend
auf der Studie vom Adam S. Cohen zeigte Winterer am
Regensburger Uota-Evangelistar (MA%nchen, BSB, Clm.
13601), dass die Bildseiten tatsAachlich auch Objekte der
“meditatio” waren. So enthAxlt der Titulus der Kreuzi-
gungsseite (fol. 3v) die Anweisung, der “ideale” Betrach-
ter solle die Form des Kreuzes zum Anlass der “medita-
tio” nehmen: “Scema crucis typicum meditatur vita bo-
norum.” Als ein VorlAoufer dieses komplexen Bild-Text-

Bezugs gilt der karolingische “Liber de laudibus sanc-
tae crucis” des Hrabanus Maurus. Gerade dieser Co-
dex mit seinen vielschichtigen Text- und Bildebenen for-
dert eine AnuAerst intensive Lese- und Rezeptionsprak-
tik, die etwa durch schriftliche Zeugnisse aus dem Be-
reich des Klosters Fulda belegt ist. Auch das Widmungs-
bild des Aachener Evangeliars Ottos III. 1Ausst sich im
Sinn der monastischen “meditatio” interpretieren. For-
mal ist es an die erste Dedikationsdarstellung im Li-
ber de laudibus angebunden. Die inhaltliche Tragweite
aber erschlieAt sich erst durch seine Widmungsverse und
ihre textlichen Parallelen mit denen des Herrscherbil-
des Ludwigs des Frommen in der Hrabanus-Handschrift.
So sind die an den Kaiser gerichteten Aachener Verse
mA9glicherweise als konkrete Aufforderung zu verste-
hen, die Evangelienhandschrift im Sinn der monastischen
“meditatio” zu verwenden. <p> Beate Fricke stellte The-
sen zur “Wiedergeburt” von GroAskulptur in nachantiker
Zeit und ihrer theologischen Rechtfertigung vor. Die in
frA%hchristlicher Zeit geltende Tabuisierung monumen-
taler Skulptur, die stets vom Ruch des GAqtzenhaften be-
gleitet war, wurde im 9. Jahrhundert sukzessive aufge-
brochen. Monumentale Vollplastik hat sich zwar aus die-
ser Zeit nicht erhalten, doch vermitteln Quellen durchaus
das Bild einer gewissen Verbreitung. Bezeugt sind etwa
GroAkruzifixe in Conques und Auxerre sowie mehrere
Kruzifixe im Petersdom, wie die Schenkung eines mo-
numentalen silbernen Kruzifixus durch Karl den Kahlen
(877) und die Stiftung des sog. Karolingerkreuzes unter
Papst Leo III. (795-816) oder Leo IV. (847-855). FA%r die
theologische Rechtfertigung der Herstellung von dreidi-
mensionalen Bildern im 9. Jahrhundert sind die Worte
des Jonas von OrlA©ans reprAnsentativ, der sich zu Be-
ginn des 9. Jahrhunderts in seiner Schrift “De cultu ima-
ginum” wie selbstverstAondlich zu Kruzifixen aus Gold
und Silber AcuAert, die man “zur Erinnerun gan
die Passion des Herrn” herstelle (“[...] ob memoriam pas-
sionis dominicae imaginem crucifixi in auro argentove
exprimimus [...]”" (PL 106, 340)). Ein weiteres Argument
der BilderbefA¥%rworter war das Rekurrieren auf die alt-
testamentarische Figur der Ehernen Schlange, deren ex-
plizites Anblicken die Juden sogar vom GA9tzendienst a
bgehalten (sic!) und zudem vor den Schlangenbis-
sen bewahrt habe (Heilungscharakter). Mit der Gleich-
setzung von Eherner Schlange mit Christus schlieAlich
(bereits von Ambrosius formuliert und von Isidor von Se-
villa explizit positiv gedeutet) war das hAqchste Argu-
ment fA%r die Legitimation der dreidimensionalen Dar-
stellung des Gekreuzigten gefunden. <p> Offensicht-
lich spielte auch das Material fA%r die Aberwindung des
gAqtzenhaften Charakters der GroAskulptur eine we-
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sentliche Rolle, denn frA%he Quellen sprechen stets von
silbernen oder goldenen “imagines crucifixi”: hochwer-
tige Materialien schufen gleichsam eine Aura des Heili-
gen. Als sich die Akzeptanz groAformatiger Skulptur in
ottonischer Zeit allmAchlich verbreitet hatte, war offen-
sichtlich auch die Verkleidung des Holzkerns mit edlen
Materialien nicht mehr zwingend notwendig. So wird in
der Synode von Arras, um 1025, zum ersten Mal ganz
eindeutig von hAqlzernen bzw. holzsichtigen Kruzifixen
und Ehernen Schlangen gesprochen. Ottonische Kruzifi-
xe wie der Gerokruzifixus oder der Ringelheimer Kruzifix
belegen die Praxis des Verzichts auf Verkleidungen mit
Edelmetall schon einige Jahrzehnte zuvor. <p> Den Kru-
zifixen stellte Fricke die Entstehung monumentaler Hei-
ligenfiguren gegenAYber, die andere theologische Ar-
gumentationswege erforderte. Die “Libri Carolini” (791-
794), als Stellungnahme zu den byzantinischen Bilderbe-
schlAY%ssen verfasst, erlauben zwar die Herstellung, leh-
nen aber ausdrA%cklich die Verehrung der Bildwerke ab
(“Permittimus imagines sanctorum quicumque eas for-
mare voluerint, tam in ecclesiae quam extra ecclesiam,
propter amorem Dei et sanctorum eius, adorare vero eas
nequaquam cogimus, qui voluerit non permittimus ” (Li-
bri Carolini lib. IV). Die maAgebliche Rolle in der theolo-
gischen Diskussion um die Rechtfertigung von Heiligen-
figuren spielen die Reliquien: Die menschliche Gestalt,
nach denen die Heiligenfiguren gebildet wurden, bilde le-
diglich die HA%lle fA%r die in ihnen verborgenen, Wun-
der wirkenden Reliquien. Im ersten Viertel des 11. Jahr-
hunderts vollzog sich eine LoslA{sung der figA¥%rlichen
Heiligendarstellung von ihrer ursprA%nglichen Funkti-
on als Reliquiendepositum, Reliquien waren fortan als
BegrA%ndung fA%r die Schaffung figA%rlicher Skulptur
nicht mehr nAqtig. <p> Dem Problem der Lokalisierung
von Goldschmiedewerken am Beispiel der ottonischen
Goldemails widmete sich Sibylle Eckenfels-Kunst. Die
MobilitAnt, die fAY%r frA%hmittelalterliche Buchillumi-
natoren erschlossen werden kann, gilt in noch weiterge-
hendem MaAe fA%r Goldschmiede. Im Gegensatz zu die-
sen ist die Herstellung qualitativ hochstehender Golde-
mails aber ortsgebunden, da dafA%r ein genau temperier-
barer Brennofen benAftigt wird, dessen Bau und Aus-
testung nur bei sehr umfangreichen AuftrAogen sinn-
voll war. Daraus folgt, dass Emailwerke AYberregional
gehandelt wurden, was die Lokalisierung ihrer Entste-
hung und damit auch ihre Datierung sehr erschwert, zu-
mal der Wert des Emails hAoufig zu Zweitverwendun-
gen fA%hrte, die RA%ckschlAYsse auf den Kontext, auf
den sie montiert waren, problematisch machen. Zudem
geben die meist ornamentalen StAY%cke in der Regel kei-
ne Hinweise auf Stifter bzw. Auftraggeber. Ein Ausnah-

mefall ist die Egbertwerkstatt in Trier, deren zentrale
StAYcke des Petrusstabs (Limburg, DiA{zesanmuseum)
und des Andreas-Tragaltars (Trier, Domschatz) als Stif-
tungen des Trierer Erzbischofs Egbert (977-993) ausge-
wiesen sind, der Stab darA%ber hinaus in das Jahr 980 da-
tiert werden kann. Dass die Werkstatt, der aufgrund stil-
kritischer Argumente weitere Arbeiten zugeordnet wer-
den kAqnnen, tatsAachlich in Trier arbeitete, ist durch
Quellen belegt. <p> Die ganze Problematik der Loka-
lisierung und Datierung zeigt sich an den vier im Esse-
ner MAYnsterschatz aufbewahrten Vortragekreuzen, die
zwischen den 980er Jahren und der Mitte des 11. Jahr-
hunderts mit zum Teil wiederverwendeten Emails ausge-
stattet wurden. Eckenfels-Kunst stellte auf der Basis stil-
kritischer Beobachtungen (Gesichtsbildung, Ornamentik
etc.) und technischer Details eine Zuordnung der Emails
des Otto-Mathilden-Kreuzes zur Egbert-Werkstatt sowie
eine Datierung nach 982 zur Diskussion. Zur stark um-
strittenen Datierung der Wiener Reichskrone erwAngt
Eckenfels-Kunst-ausgehend von der ungewAYhnlichen
Form der vier figA¥rlichen Emailplatten—eine Zweitver-
wendung, die nach den vergleichbaren StA%cken zumin-
dest eine Montage der heutigen Krone vor dem 11. Jahr-
hundert eher unwahrscheinlich machen wA%rde. <p>
Zum Abschluss des Programms lenkte Martina Jung-
hans den Blick auf die Verwendung und Funktion von
Reliquiaren. Sie betonte die VielfAnltigkeit der Verwen-
dung, die von der Segenshandlung bei Krankenheilun-
gen bis zum FEinsatz bei FeuerausbrAY%chen, Flurum-
gAnngen oder Feldsegnungen reichte. Eine bedeutende
Funktion hatten die Reliquiare in der Rechtsprechung
sowie beim weit verbreiten Reliquieneid. Eingebunden
in den liturgisch-kirchlichen Rahmen des Kirchenjah-
res wurden Reliquiare ausgestellt und bei Prozessionen
mitgefA%hrt. Unter den anthropomorphen Reliquiaren
sind Kopf- bzw. BAYstenreliquiare zusammen mit Arm-
reliquiaren von karolingischer Zeit bis zur Romanik be-
stimmend, doch ist in der Regel die Art der Reliquie
fA%r die Form des Reliquiars sekundAsr. Dennoch hat
es Kulthandlungen gegeben, fA%r die sich bestimmte Re-
liquiarformen besonders eigneten. So ist beispielsweise
bei Segnungen auffAnllig oft von der Verwendung arm-
fAqrmiger Reliquiare die Rede, bei denen sie gleichsam
als VerlAongerung des priesterlichen Armes dienten und
so der GebAurde des Segensspenders zusAsntzliche Au-
toritAat verliechen. Dass dies auch ganz bildhaft so be-
absichtigt war, zeigt sich darin, dass Armreliquiare fast
immer eine Bekleidung zeigen und die HArnde meist ei-
nen Pontifikalhandschuh tragen. Bei jedem StAYck ist
aber einzeln zu prA%fen, ob die Segenshandlung wirk-
lich praktisch durchfA%hrbar war: einige Armreliquiare
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sind schlichtweg zu groA bzw. zu schwer oder zu insta-
bil dafA¥%r, bei vielen finden sich keinerlei Gebrauchs-
spuren. <p> Armreliquiare wurden auch symbolisch
als Hand Gottes gedeutet (“dextera domini” inschrift-
lich auf einem Armreliquiar des 13. Jahrhunderts). Von
der Verehrung von Armreliquiaren zeugen Votivgaben,
wie vor allem aufgesteckte Fingerringe, die zum Teil mit
Bitt- oder Dankinschriften versehen waren, beispielswei-
se beim Blasiusreliquiar im Herzog-Anton-Ulrich Mu-
seum zu Braunschweig (um 1040). Aber ihre Funktion
als Aufbewahrungs- und ZeigegefAnAe hinaus ist es der
symbolische und der anagogische Gehalt der Reliquia-
re, der ihren Einsatz innerhalb des Kults nicht nur le-
gitimierte, sondern ein Garant fA%r die Wirksamkeit
der Handlungen war. <p> Den AbschluA der Interna-
tionalen Ottonentagung bildete ein Affentlicher Vor-
trag von Holger Klein, Columbia University, New York,
zum Thema “Byzanz und das Abendland im Zeitalter der
Ottonen. Eine (kunst)historisch-historiographische Be-
standsaufnahme”. Klein erinnerte in diesem Zusammen-
hang an die vielfAcltigen Byzantinismen in der ottoni-
schen Kunst (Majestas Domini des Codex Aureus Es-
corialensis, Hochzeitsurkunde der Theophanu u. a.) so-
wie die Wiederverwendung bzw. Inkorporierung byzan-

tinischer StA%cke der Kleinkunst in Kunstwerke west-
licher Provenienz (Evangeliar Ottos III, Koimesiselfen-
bein des Buchdeckels) - Ausdruck der HochschAntzung
der byzantinischen Kunst zur Zeit der Ottonenkaiser.
Dass im Gegensatz dazu die WertschAotzung in der For-
schungsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts sehr
wechselvoll ausfiel, zeigte Klein in auch fA%r einen
grAqAeren ZuhAqrerkreis anregender Weise, indem er
dem Forschungsweg und seinen Paradigmenwechseln
bis in jA%ngste Zeit nachging. Am Beispiel von Byzanz
zeigte er damit eindringlich, wie sehr die ZugAonge zur
mittelalterlichen Kunst von der jeweiligen Geisteshal-
tung einer Zeit und Generation abhAsngen. <p> Das ge-
lungene Arbeitstreffen war durch eine offene, vorbehalt-
lose AtmosphAxre des wissenschaftlichen Austauschs
geprAngt. Das Konzept, nach dem die HinfA%hrung zu
den verschiedenen Themenkomplexen nicht in Form von
VortrAogen, sondern durch pointierte EinfA%hrungen
geleistet wurde, erwies sich als fruchtbar, da dadurch ein
breiter Raum fA%r umfassende und allseitige Diskussio-
nen geschaffen wurde. Zur Vertiefung der Themen und
WeiterfA%hrung der Diskussionen wAsre eine Fortset-
zung in Achnlichem Rahmen sicher wA%nschenswert.
<p>

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://www.arthist.net/
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