
Klaus Zechiel-Eckes. Katalog der frühmittelalterlichen Fragmente der Universitäts-
und Landesbibliothek Düsseldorf vom beginnenden achten bis zum ausgehenden neun-
ten Jahrhundert.Wiesbaden: Reichert Verlag, 2003. 108 S. EUR 32.00 (gebunden), ISBN
978-3-89500-351-6.

Reviewed by Falk Eisermann (Handschriftenzentrum, UniversitÃ¤tsbibliothek Leipzig)

Published on H-German (May, 2007)

Sammelt die übrigen Brocken: Unbekannte Fragmente aus dem frühen Mittelalter

In jÃ¼ngster Zeit hat die Erforschung und Kata-
logisierung der Fragmente mittelalterlicher Handschrif-
ten einen erfreulichen und berechtigten Aufschwung ge-
nommen. Ein Grund hierfÃ¼r liegt in der Menge des
Ãberlieferten: Mittelalterliche Fragmente sind in allen
Sprachen und vielen LÃ¤ndern so zahlreich erhalten,
daÃ ihre genaue Erfassung und Beschreibung inzwischen
als unverzichtbares Element der seit langem andauern-
den BemÃ¼hungen umdiemÃ¶glichst vollstÃ¤ndige In-
ventarisierung des schriftkulturellen Erbes des Mittelal-
ters verstanden wird. Auch in qualitativer Hinsicht berei-
chern die oftmals eher unscheinbaren, manchmal gerade-
zu traurig anzusehenden Ãberreste von Text- und Bilder-
codices unsere Kenntnis vom mittelalterlichen Geistesle-
ben in ganz immenserWeise. Dieser nicht ganz neuen, je-
doch erst neuerdings vielerorts konsequenter umgesetz-
ten Erkenntnis verdankt auch der hier anzuzeigende Ka-
talog seine Existenz.

Aus einer reichhaltigen Ãberlieferung von Frag-
menten des achten bis sechzehnten Jahrhunderts–etwa
740 Signaturen im Umfang von ca. 1.500 Blatt–hat die
UniversitÃ¤ts- und Landesbibliothek DÃ¼sseldorf, de-

ren schmale Handschriftensammlung derzeit in meh-
reren Projekten erschlossen wird, mit sicherem Blick
fÃ¼r das relativ schnell Machbare und vor allem fÃ¼r
das Interesse des fachwissenschaftlichen (wie auch ei-
nes breiteren) Publikums das wohl spektakulÃ¤rste Seg-
ment fÃ¼r eine Einzelpublikation ausgewÃ¤hlt: die
frÃ¼hmittelalterlichen Fragmente des achten und neun-
ten Jahrhunderts. Es handelt sich um insgesamt 45 Si-
gnaturen, die in dem hier vorgelegten, von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefÃ¶rderten Katalog in
wÃ¼nschenswerter Akribie beschrieben und in mehr als
der HÃ¤lfte der FÃ¤lle auch abgebildet werden (der Band
enthÃ¤lt ein Frontispiz und 25 qualitativ sehr gute Abbil-
dungen auf Hochglanztafeln; leider wurde auf die Beiga-
be von MaÃstÃ¤ben verzichtet).

Bedeutung und Perspektiven des DÃ¼sseldorfer
Projekts werden in einem einleitenden Beitrag von
Max Plassmann beschrieben: “Digitalisierung von
Bibliotheks- und Archivgut im Schnittpunkt von Benut-
zung, ErschlieÃung und Bestandserhaltung. Das Beispiel
des DÃ¼sseldorfer Fragmenteprojekts” (S. 1-7). Plass-
mann thematisiert hier (in allerdings gelegentlich et-
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was unkonkreter Diktion) die aus bibliothekarischer und
wissenschaftlicher Sicht unbestreitbaren VorzÃ¼ge der
digitalen Darbietung gerade von Fragmenten. Diese ist,
wie einer Pressemitteilung der UniversitÃ¤t DÃ¼sseldorf
vom 8. Juni 2006 zu entnehmen war, inzwischen abge-
schlossen.[1] Ein zweiter einleitender Beitrag (Ulrich
SchlÃ¼ter: “Fragmentefunde in der restauratorischen
Praxis”, S. 9-12) stellt anhand einiger schÃ¶ner, aller-
dings nicht aus dem Katalogbestand rekrutierter Bei-
spiele die grundsÃ¤tzlichen Probleme und (im doppel-
ten Sinne) LÃ¶sungswege bei der restauratorischen Be-
handlung von Fragmenten dar. Dem folgt schlieÃlich ein
kurzer EinfÃ¼hrungstext des Katalogbearbeiters Klaus
Zechiel-Eckes: “Samlet die vbrigen Brocken das nichts
vmbkome … Prolegomena zu einer Auswertung des mit-
telalterlichen DÃ¼sseldorfer Fragmentebestandes” (S.
13-19). Zechiel-Eckes weist auf den Pilotcharakter des
DÃ¼sseldorfer Projekts hin, der aus dem Umstand re-
sultiert, daÃ es sich bei dem Bestand “um einen thema-
tisch reichhaltigen, aber zu etwa 92 Prozent unbekannten
Fundus handelt” (S. 18). Dieser Fundus, auf den der Le-
ser durch die drei EinleitungsbeitrÃ¤ge nunmehr bereits
sehr neugierig geworden ist, wird dann im KernstÃ¼ck
des Buches, dem Katalog der 45 frÃ¼hmittelalterlichen
Fragmente, erschlossen.

Die Katalogartikel sind nach Signaturenfolge an-
geordnet. Das halte ich allerdings fÃ¼r eine grund-
falsche Entscheidung, denn ursprÃ¼nglich zusammen-
gehÃ¶rige Handschriften werden nunmehr durch die
WillkÃ¼r der Signaturenvergabe sozusagen ein zweites
Mal auseinandergerissen. Dies ist zum Beispiel der Fall
bei der wohl wichtigsten Handschrift des vorliegenden
Bestands, einem northumbrischen Codex aus der ersten
HÃ¤lfte/Mitte des achten Jahrhunderts, dessen bisher be-
kannte Ãberreste aus den Fragmenten K 1: B 215, K 2: C
118, K 15: 009, K 19: Z 8/8 und aus LeimabdrÃ¼cken in
zwei Inkunabeln (S. 65-66) bestehen. Es wÃ¤re Aufgabe
des Bearbeiters gewesen, im Katalog (und nicht in meh-
reren separaten AufsÃ¤tzen) die definitive Rekonstrukti-
on dieses bedeutsamen Codex darzubieten. Die rein for-
mal begrÃ¼ndete und sachlich nicht gerechtfertigte Auf-
splitterung in mehrere Artikel blÃ¤ht den Umfang un-
nÃ¶tig auf und wÃ¤lzt die MÃ¼hen einer erneuten Zu-
sammenfÃ¼hrung sowie die Heranziehung weiterer Se-
kundÃ¤rliteratur auf den Leser ab. AuÃerdem fÃ¼hrt die
Aufsplitterung natÃ¼rlich zu zahlreichen Informations-
doppelungen, wobei auch Fehler multipliziert werden: So
wird insgesamt dreimal bei AufzÃ¤hlungen der anderen
zu dieser Ursprungshandschrift gehÃ¶rigen Fragmente
falsch auf die im Katalog nicht vorkommende Signatur

“K 1: B 115” (S. 60, 65, 66) verwiesen; gemeint ist freilich:
K 1: B 215.

Die Katalogisate enthalten zunÃ¤chst–neben der
Angabe von Neu- und Altsignatur–in zwei Schlagzei-
len Autor- und Werkbezeichnungen, darunter eine Da-
tierungszeile. Es folgen knappe kodikologische Anga-
ben: Beschreibstoff (selbstverstÃ¤ndlich sind alle Frag-
mente auf Pergament geschrieben, gelegentlich wird
das Material als Kalbpergament spezifiziert; es finden
sich aber auch Leimabklatsche wie im Fall eines aus
der erwÃ¤hnten northumbrischen Handschrift stam-
menden Johannes Chrysostomus-Fragments); Zahl der
erhaltenen BlÃ¤tter; BlattgrÃ¶Ãe; Schriftart (genannt
werden: angelsÃ¤chsische Majuskel bzw. Minuskel, iri-
sche Minuskel; karolingische Minuskel); Zeilen- und
Spaltenzahl; gegebenenfalls Besonderheiten wie Lagen-
zÃ¤hlungen (etwa S. 45 zu K 14: 010). Auf die Angabe des
Schriftspiegels wird verzichtet, da wegen des Beschnitts
“in der Mehrzahl der FÃ¤lle keine prÃ¤zisen Angaben zu
machen gewesen wÃ¤ren” (S. 18-19). Jedoch hÃ¤tte man
bei zweispaltigen Fragmenten die Spaltenbreite und den
Spaltenabstandmitteilen sollen, da diese Angaben helfen,
andernorts erhaltene oder neu aufgefundene Fragmente
auch in den FÃ¤llen, in denen bislang keine Abbildungen
publiziert sind beziehungsweise wo kein unmittelbarer
Vergleich der StÃ¼cke mÃ¶glich war, mit einiger Wahr-
scheinlichkeit demselben Discissus zuzuordnen.

Im nachfolgenden inhaltlichen Teil jedes Katalogi-
sats werden Blatt- bzw. SeitenanfÃ¤nge und -schlÃ¼sse
mitgeteilt und auf die maÃgeblichen Editionen verwie-
sen, wobei “seltene bzw. singulÃ¤re Texte … mehr Raum
erhalten als das soundsovielte BruchstÃ¼ck eines Gra-
duale oder Missale” (S. 19). Mit einigem Stolz wird et-
wa der ebenfalls aus der bereits behandelten northum-
brischenHandschrift stammende, “weltweit einzige Text-
zeuge der merowingerzeitlichen MÃ¤rtyrerlegende des
heiligen Justus von Beauvais” (S. 13-14) hervorgehoben.
Auf die Inhaltsangabe folgen kurze ErlÃ¤uterungen zu
textgeschichtlichen, kodikologischen und wissenschafts-
historischen Fragen sowie zu anderen Fragmenten aus
derselben Handschrift, gelegentlich ergÃ¤nzt um kriti-
sche Korrekturen der Forschung und Hinweise auf die
Bedeutung des jeweiligen StÃ¼cks.

Im Petitdruck stehen dann Angaben zur “Provenienz”
(genauer hÃ¤tte die Bezeichnung wohl “Geschichte” ge-
lautet), wobei hier auch handschriftliche EintrÃ¤ge auf
den Fragmenten zitiert werden, gelegentlich unkommen-
tiert und undatiert, etwa bei K 6: 014 (S. 36). Bei der Pro-
venienz wÃ¤re durchaus auch die Fundsituation noch-
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mals zu erlÃ¤utern gewesen; da zahlreiche StÃ¼cke aus
dem (Haupt-)Staatsarchiv DÃ¼sseldorf stammen, hÃ¤tte
man bei den Provenienzen auf die S. 16-17 zusammen-
fassend dargelegten archivalischen HintergrÃ¼nde we-
nigstens kurz verweisen sollen, die Herkunft aus demAr-
chiv ist bei kursorischer Benutzung jetzt nur an der An-
gabe der Altsignatur ablesbar. Am SchluÃ stehen Anga-
ben zur Literatur, wobei nochmals betont sei, daÃ viele
StÃ¼cke hier Ã¼berhaupt erstmals vorgestellt werden,
so etwa Plinius in K 6: 009 (S. 34); Martianus Capella und
Isidor in K 6: 014 (S. 36); Priscian in K 6: 015-1 (S. 37).

Auf Lokalisierungen durch Schriftbefund wird klu-
gerweise verzichtet. GewÃ¼nscht hÃ¤tte man sich gele-
gentlich indes nÃ¤here Charakterisierungen der Schrift
und BegrÃ¼ndungen fÃ¼r sekundÃ¤r abgeleitete Loka-
lisierungen wie bei K 8:056 (S. 40), wo es, mit impli-
zitem Bezug auf ein von Bernhard Bischoff lokalisier-
tes, inzwischen verschollenes Fragment aus derselben
Handschrift, lediglich “Nordwestdeutschland (?)” heiÃt.
Auch in der FrÃ¼hmittelalterforschung sollte sich der
Gedanke etablieren, daÃ man schwierige, umstrittene
oder hypothetische Datierungs- und Lokalisierungsvor-
schlÃ¤ge lieber erlÃ¤utern sollte, statt apodiktische Set-
zungen anzubieten. Diese erschweren die Nachvollzieh-
barkeit der Mitteilungen und sind auÃerdem oftmals
nur kurzzeitig in Geltung. Denn die Erfahrung lehrt,
daÃ die wenigen wirklichen Expert/inn/en auf dem Ge-
biet der frÃ¼hmittelalterlichen PalÃ¤ographie Ã¼ber
Datierungs- und Lokalisierungsfragen zumeist uneins
sind–manchmal in nachgerade dramatisch zu nennen-
der Form, bisweilen auch mit sich selber, man verglei-

che etwa die auf S. 61 zitierten Korrekturen Bischoffs
zu einer von ihm selbst vorgenommenen und ihm wohl
rÃ¼ckblickend allzu prÃ¤zise erscheinenden Zuweisung
einer Handschrift. Wissenschaftsmethodisch ist es alle-
mal plausibel und rechtschaffen, Unsicherheiten einzu-
gestehen und dadurch den Leser zu einem eigenen Urteil
zu nÃ¶tigen, als diesem das Trugbild etwa eines sicheren
Wissens um Datierungs- und Lokalisierungsfragen vor-
zugaukeln.

Die vorgebrachte Kritik am Aufbau und an einzel-
nen darstellerischenAspekten des Katalogs berÃ¼hrt vor
allem den Aspekt der Benutzerfreundlichkeit, dem man
eine hÃ¶here Aufmerksamkeit von Seiten des Bearbei-
ters gewÃ¼nscht hÃ¤tte. Inhaltlich lÃ¤Ãt der Band in-
des kaum WÃ¼nsche offen, er ist vorzÃ¼glich bearbei-
tet und gestaltet und beschreibt die Fragmente in wis-
senschaftlich angemessener Form. Gemeinsam mit der
digitalen PrÃ¤sentation wird er zweifellos den Zweck
erfÃ¼llen, den DÃ¼sseldorfer Handschriftenfragmenten
zukÃ¼nftig einen festen Platz in der Forschung–und
dank des reichhaltig beigegebenen Abbildungsmaterials
vielleicht auch in der akademischen Lehre–zu sichern.

Note

[1]. Siehehttp://www.ub.uni-duesseldorf.
de/home/ueber_uns/projekte/fragmente/
vorbemerkung; vgl. auch den Bericht in H-Soz-
Kult vom 22. Juni 2006: http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/projekte/
id=179 (letzter Zugriff auf beide: 24. April 2007).
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