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Irpocton 1920-1931

Rxirand L. Brawir

Abriistung als Kalter Krieg

Zu den schwierigsten Aufgaben jedes Friedenspro-
zesses gehAqrt die Wiederherstellung des zuvor in den
Kriegszeiten zerstAqrten gegenseitigen Vertrauens unter
den streitenden Parteien. Vielleicht war dieses Vertrau-
en niemals mehr beschAudigt als nach der ersten Kata-
strophe des zwangzigsten Jahrhunderts, dem Weltkrieg
zwischen 1914 und 1918. Der Versailler Friedensvertrag
trug dann aufgrund seines Inhalts und der Art seines Zu-
standekommens durch einen Verhandlungsmarathon un-
ter AusschluA der besiegten Kriegspartei nur wenig da-
zu bei, dieses Vertrauen zu erneuern. Richard Shuster be-
handelt in seiner Studie den nach 1919 folgenden Streit
der Kriegsparteien um eine der wichtigsten Bestimmun-
gen des Vertrags: die einseitige AbrA¥stung Deutsch-
lands.

Um den Sieg der Alliierten zu sichern, wurden ent-
schiedene MaAnahmen getroffen: Das Deutsche Reich
hatte jene Waffen abzuliefern oder zu zerstAqren, die
fA%r einen modernen Krieg erforderlich waren. Dazu
gehAqrten nach den Versailler Bestimmungen unter an-
derem sAumtliche Flugzeuge, die kampffAchigen Kriegs-
schiffe, die Panzerfahrzeuge, sowie sAsmtliche schwe-

ren Infanteriewaffen und ArtilleriegeschA%tze. Die be-
reits seit dem Waffenstillstand internierte deutsche Flot-
te versenkte sich bekanntlich nach Bekanntgabe dieser
Bestimmungen im schottischen Scapa Flow selbst. Da die
anderen Forderungen in Bezug auf schwere Waffen eben-
falls vergleichsweise zAYgig erfA%Ilt wurden, stufte Ed-
gar Vincent, Lord d’Abernon, der englische Botschafter
in Berlin, die deutsche Armee bereits Anfang des Jahres
1921 als auf absehbare Zeit ungefAvchrlich ein, wie Shus-
ter schreibt (S. 102).

Damit hAsotte es nun also sein Bewenden haben
kA9qnnen, denn die Sicherheit der Alliierten und ihres
Sieges war ewAvohrleistet. Aber der Versailler Vertrag
ging A%ber diese Anordnungen bekanntlich erheblich
hinaus. Er verbot den Einsatz der deutschen Armee zur
Landesverteidigung in bestimmten Regionen des eige-
nen Landes; er begrenzte die Zahl der auszubildenden
Soldaten auf einhunderttausend und verbot die Schaf-
fung von ausgebildeten Reserveeinheiten. Er reglemen-
tierte die Zahl der leichten Infanteriewaffen; enthielt Be-
stimmungen zum Abbau von Befestigungen selbst weit
im deutschen Hinterland; verlangte die Auslieferung von


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Kleidung, von Signalflaggen und regelte sogar die zu-
1Aussige Anzahl von Brieftauben der deutschen Armee.
Hier beginnt gewissermaAen der spannendere Teil von
Shusters Studie, spannend auch deshalb, weil die Proble-
matik hA9qchst aktuell ist. Der Autor zieht selbst Paralle-
len zwischen dem Deutschland der zwangziger Jahre und
dem Irak der neunziger (S. 4). Ein “robuster” Inspektions-
prozeA habe Erfolg, bilanziert er (S. 4).

Hier stellt sich angesichts des Irakkrieges und der ra-
dikalen, sowie teilweise militAzrisch weitgehend sinn-
freien estimmungen von Versailles die Frage, inwie-
weit ein solcher InspektionsprozeA der Siegerstaaten
tatsAnchlich deren kAYnftiger Sicherheit dient, bzw. wo
er in permanente HerrschaftsausA%bung mit der Opti-
on zu willkA¥%rlichen MilitAnrschlAngen umschlAngt.
Andrew Barros hat jAY%ngst im Journal for Strategic
Studies darauf hingewiesen, daA insbesondere die fran-
zAYsische AbrAYstungskontrolle im Deutschland nach
1922 nicht nur der militAarischen, sondern auch der mo-
ralischen Entwaffnung Deutschlands A¥ber fortgesetzte
DemAYtigungen diente.[1]

Shuster erzAchlt in fA%nf Abschnitten die Geschich-
te der alliierten Entwaffnungspolitik bis an ihr Ende.
Er stA%tzt sich auf Memoiren und zeitgenAYssische
Quellen, sowie auf unverAfffentlichtes Archivmate-
rial vorwiegend aus England, aber auch aus Frank-
reich, Deutschlandund den USA. Ein einleitender Ab-
schnitt ist der LegalitAot und der Organisationsstruk-
tur der Entwaffnungskommission IAMCC (Inter-Allied
Military Control Commission) gewidmet, einer dem Ab-
rAYstungsprozeA bis 1922 selbst. Teil 3 schildert dann
dessen Krise wAchrend der Ruhrgebietsbesetzung, als
sich die Alliierten A%ber diesen franzA9sisch-belgischen
Schritt zerstritten. SchlieAlich behandeln Kapitel 4 und
5 den Wandel der internationalen eziehungen nach
1925 und den schlieAlichen Abergang des Kontrollre-
gimes hin zum beginnenden Dauerstreit der Genfer Ab-
rA¥stungskonferenz.

In manchen Passagen wirkt das Buch, als wAagre es
n den zwanziger Jahren geschrieben worden. Der Autor
nimmt entschieden Partei fA%r die Alliierten und gegen
die “Germans”, besonders gegen deren Versuche, die al-
liierte AbrAY%stungskommission an ihre zweifelhafte Le-
galitAnt zu erinnern, denn von einer solchen Kommissi-
on stand im Versailler Vertrag ursprA%nglich nichts. Ge-
gen die “mighty fortifications” (S. 107) der Weimarer Re-
publik zieht der Autor ebenfalls zu Felde. Dabei legt er ge-
legentlich alte Legenden erneut auf. Shuster schreibt, es
habe ein Netzwerk von Festungen in Deutschland gege-

ben, das Teil der deutschen Strategie gewesen sei (S. 90).
Die meisten dieser Befestigungsanlagen lagen allerdings
nicht nur in der entmilitarisierten Zone, sondern stamm-
ten aus dem frA%hen neunzehnten Jahrhundert und wa-
ren auf die KriegsfA%hrung der napoleonischen Ara hin
konzipiert. Der Autor nennt unter anderem Koblenz als
Standort einer solchen Festung. Der alliierte Plan, die Ko-
blenzer Festung Ehrenbreitstein zu sprengen, galt damals
in Deutschland geradezu als Symbol fA%r die Ignoranz
der SiegermAnchte. Sie war nach der Sprengung durch
napoleonische Truppen bis 1828 wieder aufgebaut wor-
den und bot gegen einen BeschuA mit modernen Waffen
keinen Schutz. SchlieAlich wurde auf die Sprengung ver-
zichtet.

Insgesamt gelang es der IAMCC, Deutschland zwi-
schen 1920 und 1927 bis hin zur KriegsunfAchigkeit zu
entwaffnen, bilanziert der Autor (S. 188). Was nicht ge-
lang, war die Schaffung neuen Vertrauens und damit
wirklichen Friedens. England und Frankreich zerstritten
sich A%ber die Fortsetzung des Kontrollregimes, das nach
der tatsAnchlich bereits erfolgten Entwaffnung Deutsch-
lands stetig die AtmosphAsre vergiftete und je nach
Blickwinkel ein wAY%nschenswertes oder Awnrgerliches
politisches Element darstellte. Mit RA%stungskontrolle
zum Zweck von AngriffsverhA%tung hatte dies im-
mer weniger zu tun. Shuster sagt abschlieAend, ein
fortgesetzt hartes englisch-franzAqsisches Kontrollre-
gime hAntte seiner Meinung nach einen erneuten
Krieg verhindert (S. 195). Dies ist im technischen Sinn
mA9glicherweise zutreffend, setzt aber die zeitlich unbe-
grenzte Fortschreibung der Freund-Feind-Konstellation
aus den Zeiten des Weltkriegs voraus. Eine Forderung,
die politisch kaum realistisch und auf 1Azngere Sicht
kontraproduktiv erscheint, da sie dem Gegner—in die-
sem Fall der deutschen AuAenpolitik—eine lange Liste
an nutzbaren Argumenten beschert. WillkA%rliche Be-
setzungen, bewuAt schikanA {se Kontrollen militAarisch
irrelevanter Vorschriften, permanente einseitige eigene
RAYstung, das Verbot der Selbstverteidigung im eige-
nen Land, aktive FAqrderung separatistischer Bewegun-
gen und schlieAlich die Zulassung von Teilokkupationen
durch dritte MArnchte—dies alles verhindert keinen Krie 2,
es setzt ihn auf “kalte” Weise fort. Zum Frieden fA%hrte
dieser kalte Krieg gegen die Weimarer Republik bekannt-
lich nicht, sondern bereitete den Boden fAY%r eine in-
nenpolitische Radikalisierung in Deutschland und die in-
ternationale Akzeptanz der einseitigen AufrA%stung des
NS-Regimes vor. Vertrauen und Frieden kA9nnen nicht
allein durch einseitige RA%stungsbegrenzung wieder-
hergestellt werden; dies ist insofern eine Lehre, die sich
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aus der Politik gegenA%ber dem Irak der 1990er Jahre [2]. Zur Diskussion A%ber diese Parallelen vgl. auch
wie aus der Weimarer Zeit ziehen 1AnAt.[2] John Keiger und Martin Alexander, “Limiting Arms, En-
forcing Limits: Internatioal Inspections and the Challen-
ges of Compellance in Germany post-1919, Iraq post-

[1]. Vgl. Andrew Barrows, “Disarmament as a wea- 1991, Journal of Strategic Studies 29 (2006): S. 354 ff.
pon,” Journal of Strategic Studies 29 (2006): S. 301 ff.
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