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Zwischen Pragmatismus und Massenmord

Der Mangel an einer wissenschaftlichen Erforder-
nissen entsprechenden und auch die lange Zeit nicht
zugArnglichen sowjetischen und rumAonischen Quel-
len mit einbeziehenden Biographie des wohl wichtigsten
sAYdosteuropArischen VerbA%ndeten des Dritten Rei-
ches ist mit dem vorliegenden Werk Dennis Deletants
behoben. Bisherige Arbeiten neueren Datums, in denen
die Person des Marschalls im Mittelpunkt stand, beleuch-
teten diese entweder nur aus bestimmten Perspektiven
oder sind, was vor allem fAY%r innerhalb RumApniens
erschienene Werke gilt, stark apologetisch geprAngt.[1]
Der Vorwurf der Unausgewogenheit ist im A%brigen
auch zum Teil internationalen Publikationen zu machen;
insbesondere gilt dies fA%r die einzige neuere englisch-
sprachige Biographie, die angeblich positive Aspekte des
Regimes und der PersA9nlichkeit Antonescus betont und
die Verantwortlichkeit des Diktators fA%r die zahlrei-
chen Verbrechen zu relativieren versucht.[2]

Auf die besonderen Schwierigkeiten der Thematik
weist der Autor bereits zu Beginn seines Buches hin.
Diese bestehen zum einen in der nicht einfach zu er-
schlieAenden Person Ion Antonescus, dessen Politik zu-

weilen durch eine ausgeprAogte Ambivalenz gekenn-
zeichnet war: Der Diktator hatte einerseits die Mas-
senvernichtung von bis zu 300.000 Juden zu verant-
worten, andererseits rettete er durch seinen Einspruch
eine noch wesentlich hAYhere Zahl jA%discher Men-
schen innerhalb RumAutniens vor dem vom deutschen
BAYndnispartner bereits konkret anvisierten Holocaust.
Ein zweites Problem besteht in der extremen Politisie-
rung, die um die Person Antonescus herum auch im
heutigen RumAwnien betrieben wird. Nach einer lan-
gen Phase, wAchrend derer die Sicht auf das Regime
des Marschalls von marxistischen Primitivschemata ge-
prAngt war, begann in der SpAstzeit der sich immer na-
tionalistischer gerierenden Diktatur Ceaucescu die zu-
nAschst noch behutsam betriebene Rehabilitation Anto-
nescus. Zum Durchbruch kam diese Entwicklung nach
der Revolution von 1989: Insbesondere rechtsgerichtete
Gruppen prAusentierten nun die Regierung des MilitAnrs
unter Ausblendung der von dieser begangenen kriminel-
len Akte als auch fAY%r die heutige Zeit vorbildlich.

Das besondere Verdienst des vorliegenden Werkes
ist es, einen Schwerpunkt auf die Involvierung des Mar-
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schalls in die VerfolgungsmaAnahmen, insbesondere ge-
gen Juden und Roma, zu legen. Bereits in der Litera-
tur hinreichend dargestellte Aspekte wie Antonescus
persAqnlicher Werdegang, das kurzlebige und explo-
siv auseinandergebrochene BA%ndnis mit der religiAYs-
faschistischen Eisernen Garde und der Weg in den Zwei-
ten Weltkrieg werden eher kurz abgehandelt.

Vorangestellt wird diesen Kapiteln eine Darstellung
der innen- und auAenpolitischen Situation, die die Dik-
tatur Antonescus ermA9glichte. Von Bedeutung war hier
die im Sog der Weltwirtschaftskrise produzierte Hoch-
konjunktur rechtsextremer und antisemitischer Vorstel-
lungen in Teilen der BevAqlkerung, die unter anderen
zum Aufstieg der Eisernen Garde gefAl%hrt hatte. Als
AuslAser fA%r den Sturz des seit 1938 autoritAsnr re-
gierenden KA9nigs Carol II. erwies sich jedoch die dra-
matisch zugespitzte auAenpolitische Lage, in die der Bal-
kanstaat ab Beginn des Zweiten Weltkriegs geraten war.
Nach der Erosion des als Folge des Ersten Weltkriegs ge-
schaffenen BA%ndnissystems hatte das grandiose Schei-
tern der von Carol versuchten NeutralitAat zwischen
den KriegfA%hrenden zur erzwungenen Abtretung be-
deutender Territorien des Balkanstaates an die teils unter
Androhung von Gewalt die Revision der Pariser Vorort-
vertrAoge fordernden Nachbarstaaten gefA%hrt. Als na-
tionale Traumata empfunden wurden von weiten Teilen
der rumAwnischen BevAqlkerung der Verlust der Nord-
bukowina und Bessarabiens an die Sowjetunion, insbe-
sondere aber die durch den Zweiten Wiener Schieds-
spruch erzwungene Aufgabe NordsiebenbA%rgens zu-
gunsten Ungarns. DaA die KA9nigsdiktatur, deren An-
sehen durch diese Ereignisse irreparabel beschAndigt
war, durch Antonescu, dessen Herrschaftsvollmachten
schlieAlich innenpolitisch kaum EinschrAsnkungen aus-
gesetzt waren, ersetzt wurde, fA%hrt der Autor weniger,
wie bisher in der Literatur hAoufig angenommen, auf
deutsche Einflussnahme zurA¥ck. Vielmehr weist er auf
die AktivitAnten mehrerer Mitglieder des im System Ca-
rols bedeutsamen Kronrats hin: Diese drAangten massiv
auf eine Berufung des Generals.

Nachdem er den KAYnig zur Abdankung zuguns-
ten seines Sohnes Mihai gezwungen hatte, stabilisier-
te ein BA%ndel von MaAnahmen die Diktatur des als
xenophob und antisemitisch, jedoch auch als begabt
und korrekt geltenden MilitAsors: Auf das Scheitern ei-
nes Versuch hin, die wichtigsten demokratischen Par-
teien zur Mitbeteiligung an der Regierungsverantwor-
tung zu bewegen, paktierte er mit der Eisernen Garde.
AuAenpolitisch stabilisierte er die Situation RumAsniens
zum einen durch die Durchsetzung der dem Land auf-

erlegten und z. T. noch nicht umgesetzten Verpflich-
tungen zu Gebietsabtretungen, wobei jedoch das Be-
mA%hen um deren RAY%ckgAongigmachen eine Kon-
stante seiner Regierungspolitik bleiben sollte. Anderer-
seits setzte er bedingungslos auf die deutsche Karte, ei-
ne Option, die zu diesem Zeitpunkt auch nicht der Rech-
ten angehAYrenden politischen Beobachtern als die ein-
zig gangbare MA{glichkeit erschien. Das sich bald her-
ausbildende persAqnliche VertrauensverhAxsltnis zu Hit-
ler erleichterte ihm schlieAlich die Eliminierung seines
ungeliebten innenpolitischen BA%ndnispartners, dessen
anarchistisch geprAsngter Kurs auch bei den Vertretern
des auf die Alressourcen des Landes angewiesenen Drit-
ten Reiches Besorgnis ausgel A{st hatte; die Etablierung
einer auf seine Person ausgerichteten MilitAordiktatur
war die Folge. Basis dieser Ordnung bildeten die oberen
RAonge des Offizierskorps, innerhalb derer Antonescu
zu Beginn seiner Regierung jedoch offenbar noch keines-
falls uneingeschrAunkte Zustimmung genossen hatte.

Ausgesprochen genau untersucht wird die Verant-
wortlichkeit des rumAmnischen Diktators fA%r die Mas-
senverbrechen, insbesondere gegen Juden und Roma.
Insgesamt wird dieser Themenkomplex in fA%nf Kapi-
teln abgehandelt. ZunAnchst wird die Sicht Antones-
cus auf die Juden sowie die VerfolgungsmaAnahmen
wAnrhrend der ersten, von der Zusammenarbeit mit der
Eisernen Garde geprAngten Phase seiner Diktatur auf-
gezeigt. Hierbei werden die Besonderheiten der politi-
schen Vorstellungen des MilitAnrs verdeutlicht: Ahnel-
te sein paranoide ZA%ge tragendes antisemitisches Cre-
do in vielerlei Hinsicht dem Hitlers (Juden galten ihm als
“das BAqse schlechthin” und wurden hAnufig mit Parasi-
ten oder einer Krankheit verglichen, gleichzeitig erfolgte
ihre Gleichsetzung mit Kommunismus bzw. Bolschewis-
mus, die angeblich notwendige Auseinandersetzung mit
dem Judentum hielt er fA%r einen “Kampf auf Leben und
Tod”), so bewogen ihn neben seinem Ordnungsdenken
ein ausgeprAagter Sinn fA%r die politische RealitAot da-
zu, die ungeregelten Mordtaten der Gardisten an Juden
und politischen Gegnern aus RA%cksicht auf die interna-
tionale Reputation des Landes sowie auf wirtschaftliche
Belange abzulehnen. Eine weitere, spezielle Nuance sei-
ner Diktatur bestand darin, daA nicht nur die demokra-
tische Opposition im Untergrund fortbestehen konnte—
deren SpitzenreprAusentanten wandten sich sogar re-
gelmAoAig in Memoranden an den Staatschef-sondern
daA Wilhelm Filderman, dem Vorsitzenden der 1941
aufgel Aqsten FA9deration der jA%dischen Gemeinden,
trotz der antijA%dischen VerfolgungsmaAnahmen er-
mA9glicht wurde, einen gewissen Einfluss auszuA%ben.
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So war es u. a. auf dessen Einspruch zurA¥ckzufA%hren,
daA der bereits ergangene BeschluA, auch fA%r die Juden
AltrumAwniens die Pflicht zum Tragen des Davidsterns
zu erheben, wieder rA%ckgAnngig gemacht wurde.

Ebenfalls zwiespAritig war, wie bereits angedeutet,
der Umgang des Marschalls mit den sich in seinem
Machtbereich befindlichen Juden hinsichtlich des Holo-
caust. So wurden die AngehAqrige dieser Minderheit in
den bereits vor dem Ersten Weltkrieg rumAnnischen Ge-
bieten, zusAntzlich dem Banat und SA%dsiebenbA%rgen,
zwar entrechtet, ausgegrenzt und wirtschaftlich aus-
gebeutet, aber physisch nicht vernichtet. Bereits mit
dem deutschen BA%ndnispartner ausgehandelte P1Azne,
die den Abtransport dieser Menschen in die Vernich-
tungslager Ostpolens vorsahen, wurden im September
1942 durch das Veto Antonescus verhindert. Schlimme-
res erwartete die Juden Bessarabiens, der Bukowina so-
wie der unter dem Namen Transnistrien rumAcnischer
Verwaltungshoheit unterstellten SA%dwestukraine. Un-
ter AouAerst grausamen BegleitumstAonden wurden
zunAxchst die als AngehAfqrige der zu verfolgenden
Gruppe definierten Personen aus den von der Sowjet-
union zurAYckeroberten Territorien nach Transnistri-
en deportiert, um dort in Ghettos und Lagern gefan-
gen gehalten zu werden; ein Schicksal, dass die orts-
ansAussigen Juden mit ihnen teilen mussten. Hunger,
Seuchen und Massaker, wobei im Rahmen der blutigs-
ten Mordaktionen allein jeweils mehrere zehntausend
Menschen getAqtet wurden, fA%hrten zu einer extrem
hohen Opferzahl. Ebenfalls viele Tote forderte die Ver-
schleppung bestimmter Gruppen rumAnnischer Roma,
wenn auch hier weniger direkte Ermordungen, sondern
die fA¥%rchterlichen Lebensbedingungen an den Depor-
tationsorten ursAachlich waren. Wurden die Leiden der
Opfer dieser verbrecherischen Politik bereits an anderer
Stelle detaillierter dargestellt, so kann es doch als Ver-
dienst dieses Buches gewertet werden, die direkte Linie
zwischen der Entscheidungsfindung des Diktators sowie
seiner Regierungsgremien und der Behandlung der ver-
folgten Gruppen im Detail aufgezeigt zu haben.[3] So
wAYrde eine rein auf die Ergebnisse der Politik Anto-
nescus den ihm verhassten Minderheiten gegenAYber
konzentrierte Betrachtung auf eine gewisse Launenhaf-
tigkeit des Regimes schlieAen lassen und zu einer Aber-
betonung des Aspekts des Opportunismus verleiten, wie
sie beispielweise in der Anlteren deutschen Literatur vor-
genommen wurde. Erst ein Blick auf die persA9nlichen
BeweggrA¥nde des Marschalls fA%hrt hier zu einer Er-
hellung: Antonescu wollte einerseits Juden und Roma,
aber auch die AngehA9rigen anderer in seinem Machtbe-

reich ansAsssigen Ethnien unbedingt “loswerden”, dem
stand aber sein Wille, die SouverArnitAxt seines Landes
gegen den deutschen BAY%ndnispartner zu wahren so-
wie der Versuch, trotz des bestehenden Kriegszustandes
die Kluft zu den WestmAschten nicht allzu tief werden
zu lassen, entgegen. Insbesondere auf die letztgenann-
te Ursache war die GewAshrung zunehmender Erleich-
terungen den nach Transnistrien deportierten Juden ge-
genAYber gegen Ende der Besatzungsperiode in der So-
wjetunion zurA¥%ckzufA%hren.

Das Ziel, unter Nutzung der traditionellen Bezie-
hungen zum Westen einen separaten Waffenstillstand
fA%r RumAsonien zu erreichen, hatten mehrere unter
Duldung des Staatschefs ab 1943 sowohl von Regie-
rungsmitgliedern als auch Spitzenpolitikern der demo-
kratischen Opposition ausgestreckte FriedensfA%hler in
Richtung der Kriegsgegner. Letztendlich zum Scheitern
verurteilt waren diese Initiativen aufgrund der Weige-
rung Antonescus, die als persAfnliches gegenseitiges
TreueverhAxltnis zu Hitler und damit zum Deutschen
Reich empfundene Beziehung zu brechen. Die LA{sung
aus dem fA%r den Balkanstaat sich zunehmend kata-
strophal auswirkenden BA%ndnis wurde schlieAlich von
anderer Seite veranlasst: Der durch die Diktatur zu-
nAochst vAqllig in der Hintergrund gedrAnngte KA9nig
Mihai fA%hrte im Verbund mit demokratischen Politi-
kern und den stAandig an Macht gewinnenden Kommu-
nisten einen Staatsstreich durch, der den Frontwechsel
RumAnsniens zur Folge hatte.

Gegen Ende seines Werkes befasst sich der Autor mit
dem Schicksal Antonescus nach seinem Machtverlust:
Auf der Basis sowjetischer Dokumente, die z. T. in neue-
rer Zeit in RumAunien herausgegeben wurden, sowie
Axlterer VerAqffentlichungen wird das Bild der durch die
Sowjets erzwungenen Auslieferung des Marschalls, sei-
ner Verbringung nach Moskau sowie schlieAlich seines
Prozesses und seiner Hinrichtung in RumAxnien entwor-
fen. Das Abgleiten des Landes in eine neuerliche Diktatur
stand zum Zeitpunkt der zuletzt erwAchnten AblAcufe
bereits fest.

AbschlieAend bleibt festzuhalten, daA das Werk Del-
etants einen wesentlichen Beitrag zur Entmythologisie-
rung Ion Antonescus leistet. Er wird als eine Person dar-
gestellt, die zwischen seinen Vorstellungen, die maAgeb-
lich von Nationalismus und Antisemitismus beeinflusst
waren, und der gegebenen politischen RealitAnt eige-
ne HandlungsspielrAoume zu finden versuchte. Ein aus-
geprAngter Hang zur Selbstinszenierung, wie er sich
beispielsweise bei der Zeugenaussage des Generals an-
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1AcAlich des Prozesses gegen Corneliu Z. Cordeanu,
der charismatischen FA%hrungspersA9nlichkeit der Ei-
sernen Garde, manifestierte, war dabei stets Teil seines
Aqffentlichen Auftretens. Des weiteren darf es sicher-
lich als keine SchwAnche des Buches gelten, auch dar-
auf hingewiesen zu haben, daA zahlreiche an die Person
Antonescus oder an wichtige Geschehnisse wAwnhrend
seiner Regierungszeit geknAYpfte Fragen auch anhand
des bisher bearbeiteten Quellenmaterials noch nicht er-
schA9pfend beantwortet werden konnten. So muA es zu-
mindest teilweise offen bleiben, inwieweit die fA%r die
DurchfA%hrung der VerfolgungsmaAnahmen gegen die
Roma maAgeblichen Vorstellungen des Diktators rassis-
tischer Natur waren; ebenso schwierig erscheint eine Be-
stimmung seiner genauen Verantwortlichkeit fA%r die

AuslAYsung des enorm blutigen Pogroms von Iasi im Ju-
ni 1941.

Notes
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