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Verpasste Chance: Carol Iancus Geschichte der Juden in Ruméinien, 1919-1938

Wie kein zweiter scheint Carol Iancu qualifiziert, eine
Geschichte der Juden in Rumaenien zwischen 1919 und
1938 vorzulegen. Seine Dissertation, die 1978 erschien,
hat das Thema fuer die Jahre 1866 bis 1919 behandelt.[1]
Dort schildert er den Prozess des Ausschlusses der juedi-
schen Bevoelkerung aus Politik und Wirtschaft Rumaeni-
ens bis zur Emanzipation 1919. Weiterhin thematisiert
er den intellektuellen Antisemitismus und skizziert die
Sozial- und Kulturgeschichte der juedischen Bevoelke-
rung. Ohne Zweifel handelt es sich bei diesem Buch um
ein Standardwerk.

Nun hat sich Iancu der Geschichte der Juden Ru-
maeniens in den Jahren nach 1919 zugewandt und die-
se in seiner franzoesischen These d’Etat ausfuehrlich un-
tersucht. Wie bei franzoesischen Habilitationsschriften
ueblich, umfasst der Text weit mehr als tausend Seiten.
So sah sich der Autor gezwungen, die Studie in mehre-
ren Teilen getrennt zu veroeffentlichen. Der erste Band
erschien unter dem Titel L’Emancipation des Juifs de Ro-
umanie, 1913-1919 in Montpellier 1992, der zweite unter
dem Titel Le combat international pour ’emancipation des
Juifs de Roumanie in Tel Aviv 1994.[2] Der dritte und ei-

gentliche Hauptteil liegt nun vor.

Die Einleitung des vorzustellenden Bandes ist eher
kurz gehalten. Deutlich wird, dass Iancu der Zugang
zu archivalischen Quellen in Rumaenien selbst versperrt
blieb. Lediglich zeitgenoessische Zeitungen durfte er wa-
ehrend seiner Studienaufenthalte in Rumaenien vor 1989
einsehen. Die beabsichtigte Sozialgeschichte konnte er
auf dieser Quellenbasis nicht realisieren, und so richtet
sich der Blick einseitig auf die politisch-rechtliche und
kulturelle Entwicklung Rumaeniens sowie der dort le-
benden juedischen Bevoelkerung. Nutzen konnte Iancu
dagegen die reichen Bestaende der Alliance israelite uni-
verselle, des Archivs des franzoesischen Aussenministeri-
ums in Paris, die Materialien verschiedener Dokumenta-
tionsstellen in Jerusalem sowie des Voelkerbundsarchivs.
Dass eine solche Quellenbasis nicht unproblematisch ist
und die Ergebnisse der Studie stark gefaerbt hat, wird
noch zu besprechen sein.

Nach der Einleitung folgt ein lexikalisch angelegter
Ueberblick ueber die Auswirkungen des Ersten Welt-
krieges auf die territoriale, soziale und politische Struk-
tur Rumaeniens. Wenig Neues erfaehrt man hier, doch
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das ist auch nicht das Ziel Iancus. Wie noch zu zei-
gen sein wird, bedarf seine Argumentation keiner einge-
henden Analyse der politischen Geschichte des Landes.
Das anschliessende Kapitel ueber die Juden Rumaeni-
ens hat drei Thesen: (a) Die Geburtenrate der juedischen
Bevoelkerung lag unter derjenigen aller anderen Grup-
pen. Der Vorwurf, die Juden wuerden die Rumaenen
durch ihre hoehere Reproduktionsrate verdraengen, wie
er von antisemitischen Kreisen vorgebracht wurde, greift
deshalb nicht. (b) Ebensowenig haltbar ist die Aussa-
ge, die Juden waeren nur “unproduktiven” Taetigkeiten
nachgegangen, denn ein Drittel arbeiteten als Bauern
oder Handwerker. Immerhin—und das erklaert etwas die
Vorurteile-fuenf Prozent waren in den freien Berufen ta-
etig und vierzig Prozent in Handel und Kreditgewerbe.
(c) Ganz falsch ist es auch, von “den” Juden in Rumaeni-
en zu sprechen. Es gab keine einheitliche juedische Be-
voelkerung, sondern sprachlich, religioes, politisch und
kulturell ganz unterschiedlich gepraegte Gruppen, die,
raeumlich voneinander getrennt, nur mit Muehe zu ge-
meinsamem Handeln faehig waren. Die Juden der Buko-
wina sprachen Deutsch oder Jiddisch, die des Banat Un-
garisch, in Bukarest lebten neben Aschkenasim sephardi-
sche Juden. Dazu kam die Trennung zwischen orthodox-
glaeubigen Juden und Erneuerern. Hildrun Glass[3] hat
in ihrer Dissertation diese regionalen Unterschiede in ae-
hnlicher Weise betont, den Sachverhalt meines Erachtens
allerdings klarer und verstaendlicher herausgearbeitet.

In den folgenden sechs Kapiteln entwickelt Carol
Iancu den Kern seiner Argumentation. Demnach wur-
de die Emanzipation der Juden den rumaenischen Politi-
kern waehrend der Pariser Friedensvertragsverhandlun-
gen von den Grossmaechten aufgezwungen, dies nicht
zuletzt dank der geschickten Intervention juedischer Re-
praesentanten aus Rumaenien selbst. Eine erste Nagel-
probe fuer die neue demokratische Ordnung stellte die
Verfassung von 1923 dar. Wieder bedurfte es der en-
ergischen Abwehr von juedischer Seite, um eine Ver-
waesserung der Emanzipation der Juden zu verhindern.
Was 1923 den liberalen Politikern noch misslang, brach-
te das Gesetz Marzescu 1924. Aus fadenscheinigen Gru-
enden wurde 100.000 Juden das rumaenische Staatsbue-
rgerrecht aberkannt. Immerhin konnte eine weitere Ver-
schaerfung dieses Gesetzes bis 1938 verhindert werden.
1928 gelang die Anerkennung der juedischen Religions-
gemeinschaft, und trotz Eingriffen der rumaenischen Re-
gierungen konnte das vor allem im Altreich gut ausge-
baute juedische Privatschulsystem gesichert werden.

Es ist ohne Zweifel richtig, dass der rumaenische An-
tisemitismus eine lange Tradition hat. Carol Iancu the-

matisiert den Sachverhalt im fuenften Kapitel. Er beginnt
mit der antijuedischen Propaganda der Liberalen 1919-
1922, um sich anschliessend dem intellektuellen Antise-
mitismus des 19. Jahrhunderts zuzuwenden. Einen ge-
sonderten Abschnitt widmet er den Schriften von Alex-
andru Cuza und Nicolae Iorga. Es folgt eine kurze Dar-
stellung der Geschichte der LANC sowie der Legion “Erz-
engel Michael”. Hier interessieren ihn vor allem die Bio-
graphie ihres Gruenders, Corneliu Zelea-Codreanu, so-
wie die Attentate, die von den Legionaeren veruebt wur-
den. Das folgende Kapitel enthaelt eine Chronik antise-
mitischer Ausschreitungen, von den Studentenunruhen
1922 ueber die Verwuestungen in Oradea Mare und Cluj
1927 bis zu den antisemitischen Kundgebungen unter der
Regierung Vaida Voevod 1933. Die Regierungen, so zeigt
Iancu, versaeumten es, entschieden gegen die antijuedi-
sche Kampagne vorzugehen. Ja, man koenne von einer
heimlichen Komplizenschaft sprechen, denn wenn Poli-
tiker eingriffen, wie Ion Mihalache es als Innenminister
der Bauernpartei 1931 tat, dann aus Sorge um ihre eigene
Machtbasis (S. 238).

Das siebte Kapitel untersucht, wie die Vertreter der
juedischen Gemeinden auf die antisemitische Heraus-
forderung reagierten. Ein Hauptproblem bestand dar-
in, dass es ganz unterschiedliche Konzepte gab, welche
Ziele anzustreben seien. Ging es um vollstaendige As-
similation, um Anerkennung als ethnische und religio-
ese Minderheit-ein Konzept, das die “Uniunea Evreilor
Romani” unter Wilhelm Filderman vertrat-oder um “na-
tionale Rechte”, wie es die Zionisten mit Abraham Laib
Zissu wollten? Waehrend die UER eine Strategie der Ko-
operation mit den rumaenischen Parteien vertrat, befu-
erworteten die Zionisten die Gruendung einer eigensta-
endigen juedischen Partei, welche 1931 und 1932 etwa
2,2 Prozent der Stimmen erhielt. Erst die zunehmende
Isolierung der juedischen Bevoelkerung in den dreissiger
Jahren zwang zu einer Zusammenarbeit und fuehrte zur
Gruendung des “Consiliul central al Evreilor din Roma-
nia” (29. Januar 1936).

Das letzte, vergleichsweise kurz gehaltene Kapitel
thematisiert die Jahre 1934-1938 als eine Zeit zunehmen-
der Marginalisierung der juedischen Bevoelkerung. Ian-
cu listet die antijuedische Gesetzgebung der Regierung
Tatarescu auf, beschreibt die Kampagne um den “nume-
rus valachicus,” berichtet ueber den Druck der Strasse
1936/37, der unter der Losung einer “Rumaenisierung
der Wirtschaft” stand, und endet mit den Massnahmen
der Regierung Goga-Cuza, die ihren Hoehepunkt in einer
Kampagne zur Ueberpruefung der rumaenischen Staats-
buergerschaft fanden. Bis zum September 1939 wurde
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225.000 Personen juedischen Glaubens die rumaenische
Staatszugehoerigkeit aberkannt.

Vielleicht liegt es daran, dass ich nach der intensiven
und fruchtbringenden Auswertung der Dissertation Ian-
cus fuer meine eigenen Studien Ende der siebziger Jahre
eine falsche Erwartung hatte, wenn mich die vorliegende
Arbeit weitgehend enttaeuscht hat. Fuenf Punkte seien
genannt:

1.) Iancu verzichtet auf jede Forschungsdiskussi-
on. Die Einleitung begnuegt sich mit dem Hinweis,
dass Henry Roberts Rumania (1951; 4) nach wie vor
die beste Analyse Grossrumaeniens darstelle. Die Fort-
schritte der rumaenischen Geschichtswissenschaft seit
Ende der sechziger Jahre bleiben ebenso unberueck-
sichtigt wie neuere westliche Studien. An keiner Stel-
le werden die Thesen Irina Livezeanus,[5] Zigu Orne-
as[6] oder Francisco Veigas[7]-nur um einige Autoren
zu nennen-ausfuehrlich referiert, obwohl doch die Ge-
schichte des Antisemitismus im Mittelpunkt von Iancus
Analyse steht.

2.) Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Studie
Iancus weitgehend den Forschungsstand Ende der sieb-
ziger Jahre widerspiegelt. Zwar enthaelt die Literaturlis-
te neuere Arbeiten. Eine Durchsicht der Fussnoten laesst
indes vermuten, dass diese nur sehr selektiv in den Argu-
mentationsgang eingegangen sind (z.B. die Thesen Volo-
vici’s zu Nicoale Iorga).

3.) Das Argumentationsmuster scheint mir allzu ein-
fach. Fuer Iancu sind die rumaenischen Politiker mit we-
nigen Ausnahmen antisemitisch eingestellt. Die Forde-
rungen der extremen Rechten unterscheiden sich dem-
nach nicht grundsaetzlich von den Wertvorstellungen
der offiziellen Politik. Nur der Druck der Westmaechte
und die geschickte Abwehr der juedischen Gruppen ha-
be die staatsrechtliche Gleichstellung der Juden erzwun-
gen. Als sich das aussenpolitische Klima aenderte, Hit-
lerdeutschland immer mehr Einfluss gewann, kamen die
alten antijuedischen Vorbehalte wieder zum Vorschein.
Was die Regierung Goga-Cuza 1938 in die Wege leite-
te, war—so die These Iancus—nicht der verzweifelte Rund-
umschlag eines Kabinetts ohne wirkliche Basis, sondern
die logische Folge einer langfristig angelegten Politik.
Ohne Zweifel kann man in dieser Form argumentieren,
stuetzen die von Iancu ausgewaehlten Quellen eine sol-
che Sichtweise. Was zu kurz kommt, ist die “Normalita-
et” der rumaenischen Demokratie, die laenger als andere
“parlamentarische” Systeme Suedosteuropas dem Druck
der sozialen und politischen Konflikte standhielt, und ist
die genaue Analyse der aeusseren und inneren Kraefte-

verhaeltnisse, welche die Gesetzgebung bestimmten. Die
Berichte der “Alliance Israelite Universelle” spiegeln ver-
mutlich eine Skandalchronik, die durch Iancu an keiner
Stelle in den jeweiligen historischen Kontext eingeordnet
wird.

4.) Durchgehend fehlt die historische Analyse, domi-
niert die Beschreibung. Um nicht der Einseitigkeit be-
zichtigt zu werden, zitiert der Verfasser ausfuehrlich aus
den Quellen, doch aendert dies wenig daran, dass eher
eine breit dokumentierte Chronik vorliegt als eine ge-
schichtswissenschaftliche Aufarbeitung. So ist-um nur
ein Beispiel zu nennen-von faschistischen Organisatio-
nen die Rede, ohne dass klar wird, was darunter zu ver-
stehen ist, ob die LANC als faschistisch zu bezeichnen
ist, und wie der faschistische Antisemitismus zu anderen
Formen antijuedischer Vorbehalte sich verhaelt.

5) Iancus Darstellung konzentriert sich gaenzlich auf
die Beschreibung rechtlicher Bestimmungen und des in
Bukarest gefuehrten politischen Diskurses. In wenigen
Laendern aber duerfte die Diskrepanz zwischen der ge-
setzesmaessigen Ordnung und den realen Verhaeltnis-
sen, der Unterschied zwischen den politischen Aeusse-
rungen der Politiker bzw. Intellektuellen und den wirk-
lichen Gegebenheiten im Land aehnlich gross gewesen
sein wie in Rumaenien. Constantin Radulescu-Motru hat
hierfuer den Begriff der “Formen ohne Fundament” ge-
praegt. Was demnach Not tut, ist eine Geschichte der rea-
len Verhaeltnisse, eine Mikrogeschichte juedischen Le-
bens in Rumaenien, die aufzeigt, ob und wie die anti-
semitische Propaganda in den Alltag der Menschen ein-
griff, wie das Miteinander gelebt, und das Gegeneinander
erfahren wurde. Jedenfalls zeigen die Autobiographien
juedischer Ueberlebender des Holocaust, dass das Leben
in Rumaenien bis 1940 sehr wohl noch ertraeglich war
und manche erinnern sich gar fuer ihre Kindheit an ein
“juedisches Paradies”. Das mag den realen Verhaeltnissen
ebensowenig entsprechen wie Iancus Schilderung, aber
es zwingt zu detaillierter Beschreibung, erfordert genaue
Differenzierung, macht deutlich, dass eine rein rechts-
und geistesgeschichtliche Betrachtung zukuenftig kaum
weiterfuehren wird. Was Sensibilitaet gegenueber sozial-
wissenschaftlichen Fragestellungen im Zusammenhang
mit historischem Forscherdrang und regionalgeschicht-
licher Annaeherung zu leisten vermag, hat im uebrigen
Irina Livezeanu in ihrer vorzueglichen Dissertation ueber
Nationsbildung und studentischen Nationalismus 1918-
1927 vorgefuehrt.[2]

Die Lektuere von Iancus Les juifs en Roumanie lohnt,
wenn es darum geht, einen ersten Ueberblick ueber die
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Entwicklung des rechtlichen Status der Juden in Ru-
maenien zu gewinnen, sie lohnt, wenn man sich ueber
die politische Organisation der Juden Rumaeniens ein-
fuehrend informieren will. Schliesslich geben die langen
Quellenauszuege einen Einblick in den politischen Dis-
kurs der Zeit. Deutlich wird uebrigens auch, wie drin-
gend notwendig es waere, die dreibaendigen Memoiren
Wilhelm Fildermans zu veroeffentlichen, des langjaeh-
rigen Vorsitzenden der UER, der sich mit kaum glaub-
lichem Engagement und ausserordentlichem Erfolg fuer
seine Glaubensgenossen eingesetzt hat.
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