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Au?enpolitik im “deutsch-polnisch-tschechischen Schicksalsdreieck”

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts hat Europa versucht,
eine Antwort auf die “deutsche Frage” zu finden. Wo ist
Deutschland, und was ist Deutschland? Welchen Platz
kann dieses Deutschland in einem Staatensystem ein-
nehmen, ohne seine Nachbarn zu bedrohen oder von
diesen als Bedrohung empfunden zu werden? Keine der
von 1815 bis 1945 gegebenen Antworten, ob von deut-
scher Seite, ob von Seiten der SiegermÃ¤chte des ers-
ten oder des zweiten Weltkrieges, erwies sich als stabile
LÃ¶sung. Cordell undWolff, Politologen, die an den Uni-
versitÃ¤ten Plymouth bzw. Bath in England lehren, se-
hen das Scheitern dieser LÃ¶sungsversuche in der Viel-
schichtigkeit der “deutschen Frage” begrÃ¼ndet. Diese
sei nicht allein ein politisches Problem, ein Problem ter-
ritorialer Grenzen, sondern auch eines von kulturellen
Grenzziehungen: “How to define a German identity and
thus determine who is German.” Beide Problemkreise sei-
en eng miteinander verzahnt, woraus das der “deutschen
Frage” innewohnende Konfliktpotential erwachsen sei:
die prinzipielle UnmÃ¶glichkeit, Territorium und Nati-
on Deutschlands zur Deckung zu bringen (S. 5).

Auf diesem Hintergrund betrachten Cordell und

Wolff die “Ostpolitik” der Bundesrepublik Deutschland–
genauer gesagt, deren AuÃenpolitik gegenÃ¼ber den
Ã¶stlichen Nachbarstaaten Polen und Tschechien (bis
1993: Tschechoslowakei).[1] Die Fokussierung auf den
Zeitraum vom Fall des Eisernen Vorhangs 1989/90 bis zu
den Referenden Ã¼ber den Beitritt Polens und Tsche-
chiens zur EuropÃ¤ischen Union (EU) im Sommer 2003
verleiht ihrer Studie ein hohes MaÃ an AktualitÃ¤t. Bei
ihren Untersuchungen bedienen Cordell und Wolff sich
des methodischen Instrumentariums der konstruktivis-
tischen Theorie internationaler Beziehungen. Ãber das
rein Deskriptive einer Diplomatiegeschichtsschreibung
hinaus gehend liefert diese nicht nur das analytische
Werkzeug, um die Ursachen von Erfolg oder MiÃerfolg
auÃenpolitischer BemÃ¼hungen zu erkennen, sondern
erlaubt auch mittelfristige Prognosen politischer Ent-
wicklungen.

Grundlage dafÃ¼r ist jeweils das empirisch beobach-
tete BÃ¼ndel von Zielvorstellungen und Verhaltenswei-
sen (“Normen”), die die AuÃenpolitik eines Staates ge-
genÃ¼ber einem anderen leiten, sowie–im VerhÃ¤ltnis
zweier Staaten zueinander–das MaÃ von gegenseiti-
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ger Akzeptanz dieser Normen. Seit der Brandt/Scheel-
Regierung (ab 1969) hat sich, so das wichtigste Ergeb-
nis der vorliegenden Studie, die Ostpolitik der Bun-
desrepublik ungeachtet aller Regierungswechsel durch
die Konstanz dreier “Normen” ausgezeichnet: Frieden,
VersÃ¶hnung und Regimewechsel (“Wandel durch An-
nÃ¤herung”). Letzteres ist seit der demokratischen Wen-
de 1989/90 nicht mehr relevant. Seit 2004 ist durch den
Beitritt Polens und Tschechiens zur EU dafÃ¼r ein neu-
er Aspekt hinzugekommen: Kooperation im Rahmen der
EU-Strukturen.

Durch die unmittelbare zeitliche NÃ¤he zu den Ereig-
nissen waren den Autoren keine internen amtlichen Do-
kumente aus dem Zeitraum ab etwa 1990 zugÃ¤nglich.
DafÃ¼r waren jedoch die Akteure groÃenteils noch
greifbar und konnten direkt befragt werden. Die Autoren
und ihre Helfer haben daher 35–teils hochkarÃ¤tige–
Politiker und Beamte interviewt, die im Bereich der
deutsch-polnischen und deutschÂ¬tschechischen Bezie-
hungen tÃ¤tig waren (und zum Teil noch sind): 10 Deut-
sche, 11 Tschechen und 14 Polen. Das in diesen Inter-
views gewonnene Material bildet die wichtigsteQuellen-
grundlage der vorliegenden Studie.

Die die jeweilige AuÃenpolitik leitenden Normen ha-
ben sich in allen drei Staaten auf der Basis von zum
Teil weit zurÃ¼ck liegenden historischen Ereignissen
und deren Interpretation nach 1945 entwickelt. Daher ist
ein groÃer Teil des Buches den geschichtlichen Zusam-
menhÃ¤ngen gewidmet, insbesondere denjenigen Ereig-
nissen vor, wÃ¤hrend und nach dem Zweiten Welt-
krieg, die im jeweiligen kollektiven GedÃ¤chtnis als
nationale Traumata verankert sind. In Tschechien ist
dies die Zerschlagung des tschechoslowakischen Staates
1938 mit Abtretung der Sudetengebiete an das Deutsche
Reich und–ab 1939–Besetzung der “Rest-Tschechei” als
“Reichsprotektorat BÃ¶hmen und MÃ¤hren”; in Polen
ist dies der deutsche Ãberfall im September 1939 mit an-
schlieÃendem, an BrutalitÃ¤t kaum zu Ã¼bertreffendem
Besatzungsregime. In Deutschland ist es die totale Nie-
derlage im “totalen Krieg” und in deren Folge Flucht und
Vertreibung von Ã¼ber zehn Millionen Deutschen 1945-
47 aus der Tschechoslowakei und Polen in ihren Nach-
kriegsgrenzen.

Cordell undWolff lassen in ihremRÃ¼ckblick die Ge-
schichte aber nicht erst 1938/39 oder gar 1945 beginnen.
Sie weisen das Bild einer gemeinsamen Geschichte von
Deutschen, Tschechen und Polen als “tausendjÃ¤hrigem
Abwehrkampf der Slawen gegen die deutschen Aggres-
soren”, wie es eine nationalistische tschechische und pol-

nische Historiographie ab Ende des 19. Jahrhunderts ge-
zeichnet hat, als Verzerrung zurÃ¼ck. Sie erinnern dar-
an, daÃ die ZeitrÃ¤ume friedlichen Zusammenlebens der
drei VÃ¶lker weit Ã¼berwiegen und daÃ im Nachhin-
ein als “nationale” interpretierte Konflikte fast immer
andere Ursachen hatten. Sie machen ferner darauf auf-
merksam, daÃ die Neuordnung Europas nach dem Ers-
ten Weltkrieg eine Vielzahl ethnisch inhomogener Staa-
ten geschaffen hatte, unter anderem die Tschechoslowa-
kei und Polen, deren nationale Minderheiten sich ge-
genÃ¼ber den AngehÃ¶rigen der Titularnation diskri-
miniert fÃ¼hlten und allein schon aus diesem Grund
den Staat, in dem sie lebten, nicht als den ihren ansa-
hen.[2] Insbesondere galt dies fÃ¼r die Deutschen in der
Tschechoslowakei, die dort mit drei Millionen die zweit-
grÃ¶Ãte BevÃ¶lkerungsgruppe stellten und sich durch
Versailles und St. Germain um ihr nationales Selbstbe-
stimmungsrecht betrogen fÃ¼hlten.

Die von Hitlerdeutschland versuchte gewaltsame
LÃ¶sung der im ethnischen Flickenteppich der Tsche-
choslowakei und Polens angelegten Konflikte durch Ge-
bietsabtrennungen und “ethnische SÃ¤uberung” schlug
gegen und nach Kriegsende brutal auf seine Initiatoren
zurÃ¼ck. Cordell und Wolff lassen keinen Zweifel auf-
kommen, was hier Ursache ist und was Wirkung. Auch
die AuÃenpolitik der Bundesrepublik Deutschland war
sich stets dieser Tatsachen bewuÃt. Deutlich gemacht
hatte dies Bundeskanzler Willy Brandt am 7.Oktober
1970 mit einer in ihrer psychologischen Wirkung kaum
zu unterschÃ¤tzenden symbolischen Geste: dem Knie-
fall vor dem Denkmal fÃ¼r die Toten des Warschauer
Ghetto-Aufstandes.[3]

Die Tatsache, daÃ Brandts Kniefall etwa gleich
viel Ablehnung wie Zustimmung unter den (West-
)Deutschen fand, wie Meinungsumfragen zeigten, macht
deutlich, daÃ “Ostpolitik”–ebenso wie “Westpolitik” in
Polen und Tschechien–nicht ohne RÃ¼cksicht auf innen-
politische Konstellationen zu machen war und ist. Cor-
dell und Wolff sehen in Polen und Tschechien als innen-
politische Konstanten Furcht vor einem deutschen “Re-
vanchismus”, daÃ also Teil 2 der “deutschen Frage” noch
nicht zufriedenstellend gelÃ¶st sei. Diese Ãngste seien
in der Nachkriegszeit bewuÃt von den regierenden Eli-
ten beider LÃ¤nder geschÃ¼rt worden, um sich und die
Sowjetunion als Garanten der nationalen Einheit und ter-
ritorialen IntegritÃ¤t ihrer Staaten zu legitimieren und
das Volk hinter sich zu scharen.

In Deutschland hÃ¤tten vor allem die
“Landsmannschaften”–die Organisationen der Heimat-
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vertriebenen und ihrer Nachkommen–EinfluÃ auf die
Ostpolitik der Regierungen genommen, insbesondere in
den beiden unmittelbaren Nachkriegsjahrzehnten, als die
CDU den Kanzler stellte. Heute sei jedoch ihr hemmen-
der EinfluÃ, abgesehen von den Sudetendeutschen in der
CSU (der bayrischen Schwesterpartei der CDU) nur noch
marginal. Die meisten “polnischen” Landsmannschaften
hÃ¤tten sich dagegen in den letzten Jahrzehnten mit den
Fakten arrangiert und wÃ¼rden vor allem auf der lo-
kalen Ebene vielfach mit den heutigen Bewohnern der
“alten Heimat” partnerschaftlich und dem polnischen
Staat gegenÃ¼ber loyal zusammenarbeiten.

Damit kommen Cordell und Wolff auf den Kern-
punkt ihrer Analyse: wieso ist–trotz aller gelegentlichen
Irritationen–das Projekt einer deutsch-polnischen Ver-
sÃ¶hnung auf gutemWege, wÃ¤hrend esmit Tschechien
anscheinend nicht voran geht? War und ist doch die Ost-
politik der Bundesregierung gegenÃ¼ber beiden Staaten
an den gleichen Normen ausgerichtet, hat sich Deutsch-
land doch stets klar zur deutschen Schuld an der Zer-
schlagung der Tschechoslowakei und dem Ãberfall auf
Polen bekannt und in diesen LÃ¤ndern begangene Nazi-
Verbrechen strafrechtlich verfolgt. Die Antwort liegt, so
das Autorenteam, in der unterschiedlichen Rezeption der
deutschen Ostpolitik auf Seiten der ZiellÃ¤nder.

Obwohl das deutsche Besatzungsregime im “Protek-
torat” weitaus weniger hart und grausam gewesen sei als
in Polen, obwohl die Tschechoslowakei absolut und rela-
tiv weitaus weniger Menschenverluste im Krieg hÃ¤tte
hinnehmen mÃ¼ssen als Polen, obwohl zwar noch Jahr-
zehnte nach Kriegsende in der Bundesrepublik offiziell
von “den zur Zeit unter polnischer Verwaltung stehen-
den” ehemaligen deutschen Ostgebieten die Rede gewe-
sen sei, aber niemand in Nachkriegsdeutschland territo-
riale Forderungen an die Tschechoslowakei gestellt habe,
habe sich die tschechische Seite bis heute nicht zu einer
Geste der VersÃ¶hnung gegenÃ¼ber den vertriebenen
Deutschen bereit gefunden, wie sie etwa 1965 die polni-
schen BischÃ¶fe gezeigt haben (was Ã¼brigens damals
keineswegs von allen Polen gebilligt wurde).

Cordell und Wolff weisen darauf hin, daÃ Polen
schon lange alle gegen und nach Kriegsende erlassenen
Gesetze und Verordnungen, die Deutsche diskriminier-
ten, offiziell aufgehoben hat. Auch sei die Zwangsaus-
siedlung keineswegs vollstÃ¤ndig gewesen–eine nicht
unbetrÃ¤chtliche Anzahl Deutscher habe (weil sie als Ar-
beitskrÃ¤fte gebraucht worden seien oder weil sie fami-
liÃ¤re Bande mit ethnischen Polen hatten) im Lande blei-
ben kÃ¶nnen. Zwar seien viele von diesen nachher als

“SpÃ¤taussiedler” doch noch abgewandert. Es gebe aber
heute noch eine zahlenmÃ¤Ãig nicht unerhebliche deut-
sche Minderheit in Polen, die volle kulturelle Autonomie
genieÃe. Hunderttausende Polen hÃ¤tten AngehÃ¶rige
in Deutschland, hunderttausende lebten und arbeiteten
zeitweise in Deutschland. Zehntausende polnischer Fa-
milien hÃ¤tten selbst das Schicksal von Flucht und Ver-
treibung aus den ehemaligen polnischen Ostgebieten er-
litten. Das alles fÃ¶rdere Verstehen auf der zwischen-
menschlichen Ebene und schaffe Grundlagen, auf denen
VersÃ¶hnung mÃ¶glich werde.

Die Tschechen hÃ¤tten jedoch diese Erfahrungen
nicht gemacht. Ihre Regierung halte auch bis heute
offiziell an der GÃ¼ltigkeit der sogenannten “Benes-
Dekrete” fest, die nicht nur die Vertreibung der Deut-
schen (nachtrÃ¤glich) fÃ¼r Recht erklÃ¤rten, sondern
auch alle im Zusammenhang damit an Deutschen began-
genen Verbrechen straffrei stellten, was wiederum auf
der Gegenseite die sudetendeutsche Landsmannschaft
(und damit die CSU) in ihrer intransigenten Haltung ge-
genÃ¼ber Tschechien bestÃ¤rke. Aus innenpolitischen
GrÃ¼nden habe sich bisher keine tschechische Regie-
rung zu mehr durchringen kÃ¶nnen als zu der Aussage,
die “Benes-Dekrete” wÃ¼rden nicht mehr angewandt.
Polen hingegen–das sei hier ergÃ¤nzt–hat 1999 mit dem
Gesetz Ã¼ber die Errichtung des Instituts des natio-
nalen Gedenkens (IPN) ein weiteres Zeichen der Ver-
sÃ¶hnung gegenÃ¼ber Deutschland gesetzt: von Staats
wegenwird auch in FÃ¤llen vonVerbrechen ermittelt, die
nach Kriegsende an Deutschen auf dem Territorium des
polnischen Staates begangen wurden.

Mit dem AnschluÃ der DDR an die seit langem fest
in die EuropÃ¤ische Union integrierte Bundesrepublik
Deutschland sowie mit dem Beitritt Tschechiens und Po-
lens zur EU wurde nach Beendigung des Kalten Krieges
eine neue Antwort auf die “deutsche Frage” gegeben.War
diese Antwort die lang gesuchte LÃ¶sung, kann sie Be-
stand haben? Die von Cordell und Wolff hier vorgelegte
Analyse legt es nahe und zeigt gleichzeitig die dafÃ¼r
notwendigen und hinreichenden Bedingungen auf: daÃ
die Normen, die der gegenseitigen AuÃenpolitik der drei
Staaten zu Grunde liegen, sich aufeinander zu entwi-
ckeln, daÃ sich letztlich dieser Teil ihrer AuÃenpolitik zu
einem Teil europÃ¤ischer Innenpolitik wandelt. Der von
den augenblicklichen Regierungen Polens und Tschechi-
ens praktizierte “Euroskeptizismus” ist einer solchen Ent-
wicklung jedoch nicht gerade fÃ¶rderlich. Dem Buch
wÃ¤re daher auÃer einer Ãbersetzung ins Deutsche auch
eine ins Polnische und Tschechische zu wÃ¼nschen, da-
mit es auch von denen gelesen wird, die in Parteien, Re-
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gierungen und Parlamenten an auÃen- und europapoli-
tischen Entscheidungen beteiligt sind.

Anmerkungen

[1]. Der Begriff “Ostpolitik” bezieht Ã¼blicherweise
die AuÃenpolitik gegenÃ¼ber der Sowjetunion ein. Sie
hatte fÃ¼r Bonn bis zum Mauerfall sogar PrioritÃ¤t,
nicht zuletzt deswegen, weil die Sowjetunion den in
den Warschauer Pakt integrierten Staaten nur begrenz-
ten auÃenpolitischen Spielraum zubilligte (“Breshnew-
Doktrin”).

[2]. Die PopulÃ¤r- und Schulgeschichtsschreibung
in Polen und Tschechien zeichnet ein eher rosiges Bild
von der Minderheitenpolitik ihrer Staaten in der Zwi-
schenkriegszeit. Die 1938/39 manifest gewordenen Kon-
flikte werden teils verschwiegen, teils deutschen “Auf-
wieglern” zugeschrieben, teils als “Undankbarkeit” der
MinoritÃ¤ten gegenÃ¼ber der Titularnation gedeutet.

[3]. Auf Seite 1 fÃ¤lschlich dem “Warsaw Uprising of
August-October 1944” zugeordnet.
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