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MitteleuropÃ¤ischer UniversitÃ¤ten um 1400

Der aus einer Tagung am Internationalen Wirt-
schaftsforum Heidelberg im April 2002 hervorgegange-
ne Band beschÃ¤ftigt sich mit der mitteleuropÃ¤ischen
universitÃ¤ren Landschaft um 1400. Das Innovative
an der Perspektive fÃ¤Ãt JÃ¼rgen Miethke in seinem
RÃ¼ckblick (S. 275-299) treffend zusammen, wenn er den
“individualisierenden Zugang” und das Ã¼bergeordnete
Anliegen der BeitrÃ¤ge wÃ¼rdigt, dem “TextausstoÃ
der Institution UniversitÃ¤t innerhalb ihrer selbst und
in Richtung auf ihre Umgebung nachgehen zu wol-
len”. Kurzum: es geht weniger darum, die zumindest auf
personaler Ebene verschiedentlich bereits herausgear-
beiteten, methodisch gleichwohl schwer abzusichernden
wechselseitigen EinflÃ¼sse eingehender zu beleuchten,
als die Untersuchungsperspektive in Richtung auf die
Wirkungsfelder des LehrkÃ¶rpers in die breitere, auÃer-
universitÃ¤re Gesellschaft hinein zu erweitern. Damit
wird Fragestellungen ein Raum erÃ¶ffnet, die der her-
kÃ¶mmlichen Sicht auf das Hermetische mittelalterli-
cher Institutionen zuwiderlaufen und daraus ihren wis-
senschaftlichen Wert gewinnen. In diesem Sinne liest
sich das, was Fritz Peter Knapp den BeitrÃ¤gen vor-
anstellt trotz seines bescheidenen Titels (“Fragenkata-

log zum Thema der Tagung”, S. ix-xxix) als ein exzellen-
ter ForschungsÃ¼berblick samt der daraus abzuleitenden
Desiderate.[1]

Am Anfang der in die zwei groÃen Themenbereiche
lateinisches und volkssprachliches Schrifttum unterteil-
ten AufsÃ¤tze beschÃ¤ftigt sich Jana NechutovÃ¡ mit
“Konrad von Soltau: Lectura super caput firmiter” (S. 3-
19). Dabei geht es ihr in erster Linie nicht um die Fra-
ge, ob und gegebenfalls auf welcher Grundlage der an
der Prager und der Wiener UniversitÃ¤t wirkende Ge-
lehrte von den Zeitgenossen als Ketzer angesehen wur-
de. Vielmehr korrigiert die Autorin einige in der Lite-
ratur vorherrschenden UnschÃ¤rfen und PrÃ¤judizien
Ã¼ber seine Person anhand einer texthistorischen und
-inhaltlichen Besprechung seines Kommentars zum ers-
ten Teil des 1. Titels der Dekretalen Gregors IX. Zwar
lÃ¤Ãt sich die Abfassung besagter Schrift auch mit Zu-
hilfenahme der Kolophone und Explizite aller Textzeu-
gen nicht sicher auf seine Prager Zeit bis 1387 eingren-
zen, so daÃ nur die triftige Annahme bleibt, er habe we-
nigstens das weidlich ausgeschÃ¶pfte Werk seines Leh-
rers, die Questiones sententiarum Heinrich Totting von
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Ottas, dort bereits konsultiert. Jenseits solcher Detailspe-
kulationen und fÃ¼r den akademischen Rang Konrads
nicht minder bedeutsam, nimmt dann NechutovÃ¡ den
Theologen anhand einer Textanalyse, durch die sie des-
sen Lectura nicht nur als Dekretalenkommentar, sondern
zugleich als “einmalige” Auslegung (S. 19) der Sentenzen
des Petrus Lombardus entlarvt, gegenÃ¼ber dem Verdikt
schÃ¶pferischer UnselbststÃ¤ndigkeit Ã¼berzeugend in
Schutz. Sonach gibt sie ein gelungenes Beispiel fÃ¼r
Erkenntnisgewinne, die sich aus textgenetischen Un-
tersuchungen immer noch ziehen lassen, wenn es dar-
um geht, das geistige Profil einer mittelalterlichen Per-
sÃ¶nlichkeit zu erfassen.

Dorothea Walz widmet sich im AnschluÃ daran dem
Leben und Predigtwerk Konrads von Gelnhausen (S.
20-39). Auch sie vermag Korrekturen an den bisheri-
gen Forschungserkenntnissen vorzunehmen oder die-
sen weitergehende Argumente hinzuzufÃ¼gen, so et-
wa bezÃ¼glich Konrads theologischer Promotion in Pa-
ris (nach Inaugenscheinnahme eines Fragmentes aus der
sogenannten Predigthandschrift A), seines wahrschein-
lichen Aufenthalts am Prager Hofe Karls IV. oder seines
das jeweilige Publikum berÃ¼cksichtigenden Variations-
vermÃ¶gens im Predigtstil. Gerade die nach den biogra-
phischen Darlegungen vorgenommene Differenzierung
seiner Predigten in “volkstÃ¼mliche” und jene “vor aka-
demischem Publikum Gehaltene”, die sie an einem Hei-
delberger Korpus von sermones vornimmt, gehÃ¶rt zum
Interessantesten, sicherlich aber WeiterfÃ¼hrendsten ih-
res Beitrages. DaÃ Walz ihre durchaus aufschluÃreichen
Bemerkungen angesichts der FÃ¼lle an Fragestellungen,
die sich in Hinblick auf Textstrategien und Gestaltungs-
variablen auftun, recht knapp belÃ¤Ãt, mag in der Scheu
begrÃ¼ndet liegen, diesbezÃ¼glichen AusfÃ¼hrungen
an anderer Stelle nicht vorgreifen zu wollen.[2]

Matthias Nuding begibt sich mit seinem Aufsatz “Ge-
schÃ¤ft und Moral: Schriften âDe contractibusâ an mit-
teleuropÃ¤ischen UniversitÃ¤ten im spÃ¤ten 14. und
frÃ¼hen 15. Jahrhundert” (S. 40-62) auf das Gebiet wirt-
schaftsethischer Literatur, indem er die inhaltliche Ge-
stalt und Rezeption von insgesamt sieben, sich dem The-
ma des Wuchers und des gerechten Preises widmenden
Texten mit universitÃ¤rem Entstehungsumfeld beleuch-
tet. Das von der Forschung freilich ausgiebig beachtete
Thema (die italienische Historiographie erfÃ¤hrt hier al-
lerdings keine BerÃ¼cksichtigung) darf indes nicht zur
Annahme verleiten, es lieÃen sich keine neuen Einsich-
ten Ã¼ber den akademischen Austausch mittels text-
komparatistischer Untersuchungen beibringen. Nudings
Textauswahl–es handelt sich um Schriften von Heinrich

von Langenstein Ã¼ber MatthÃ¤us von Krakau bis Jo-
hannes Nider–mag zwar willkÃ¼rlich erscheinen, unbe-
streitbar handelt es sich jedoch bei ihnen um thematisch
“herausragende ÃuÃerungen” (S. 47). Bedauerlich ist al-
lein, daÃ der Autor erst kurz vor Ende seines Artikels,
nach den fÃ¼r sich sehr verdienstvollen Auslassungen
zu Inhalt und Entstehungskontext der einzelnen Trakta-
te, dem Leser verdeutlicht, worauf er eigentlich hinaus-
will, nÃ¤mlich auf die Stellung der Schrift De contractibus
des MÃ¤tthÃ¤us von Krakau innerhalb dieser Textgrup-
pe. In seiner Quintessenz, die dann eher weitergehenden
Fragestellungen aufwirft, geht er fast beilÃ¤ufig auf die
den Schriften eigenen Textformen ein, selbige in die Gat-
tungen EinzelquÃ¤stion, Monographie (die an anderer
Stelle, etwa S. 50, Gutachten heiÃt) und Manual unter-
scheidend. Zwar wird eingerÃ¤umt, der Textform kom-
me konstitutive Bedeutung fÃ¼r Publikum, Verbreitung
(von gelehrtem Umfeld bis hin zum praktischen, auÃer-
universitÃ¤ren Gebrauch) und volkssprachliche Ãberset-
zung zu. Doch der Befund (S. 61), wonach zwischen der
ausgewÃ¤hlten Schrift Niders und jener des MatthÃ¤us
inhaltlich die engste Rezeptionsbeziehung herrsche, ob-
wohl sie sich persÃ¶nlich nie begegnet seien, erscheint
in diesem Licht dann doch weniger “paradox” (S. 61). Un-
geachtet dieser leichten SchwÃ¤che im Argumentativen
liefert Nuding ein Ã¤uÃerst instruktives und lesenswer-
tes Beispiel fÃ¼r die Beziehungsgeflechte an den Univer-
sitÃ¤ten und deren EinflÃ¼sse auf Texterstellungen ab.

FrantiÅ¡ek Å mahel, ausgewiesener Kenner des vor-
hussitischen BÃ¶hmen und der Karolina, erÃ¶rtert “Die
Verschriftlichung der Quodlibet-Disputationen an der
Prager ArtistenfakultÃ¤t bis 1420” (S. 63-91). Nach Er-
lÃ¤uterungen zum Usus dieser, unter weitgehender The-
menfreiheit stehender Disputationen an der Pariser und
Wiener Hochschule wendet er sich den in Prag zu be-
obachtenden Gewohnheiten und AblÃ¤ufen zu. Man
hÃ¤tte sich an der Stelle womÃ¶glich weiterfÃ¼hrende
ErÃ¶rterungen zu Standards im interuniversitÃ¤ren Ver-
gleich gewÃ¼nscht, doch wird der Leser im Weiteren
durch eine vorbildliche Darstellung der bÃ¶hmischen
Disputationspraxis von den 1390er Jahren bis zur Hus-
sitischen Reformation mehr als entschÃ¤digt. Der prak-
tische Nutzen wie die tiefe Durchdringung der Materie
spiegelt sich nicht nur in den AusfÃ¼hrungen selbst, die
Ã¼brigens in ein stilsicheres Deutsch Ã¼bersetzt wur-
den. Mit den drei Tabellen (Tab. 1: nach nationes ge-
schlÃ¼sselte Liste der Prager Quodlibeta, Tab. 2: na-
mentlich bekannte Quodlibetarii mit Anzahl vorbereite-
ter Questiones und Teilnehmeranzahl, S. 73; Tab. 3: Paral-
lelitÃ¤t der Vorbereitung nach gleichlautenden Questio-
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nes, S. 74) tritt der analytische Unterbau zu Tage, auf den
sich Å mahel stÃ¼tzen kann. ErgÃ¤nzt um zwei syste-
matische AnhÃ¤nge (Anh. 1: Verzeichnis der bekannten
Prager Quodlibeten 1394-1417, S. 82-86; Anh. 2: Quod-
libet des Heinrich von Ribenicz, S. 87-91), machen die-
se QualitÃ¤ten den Beitrag zu einer gewinnbringenden
LektÃ¼re, ja beinahe zu einem handbuchartigen Einstieg
in die Thematik.

Ãhnliches lieÃe sich Ã¼ber Christoph FlÃ¼elers
“Ethica in Wien anno 1438. Die Kommentierung der aris-
totelischen âEthikâ an der Wiener ArtistenfakultÃ¤t” (S.
92-138) sagen. SchlieÃlich erlauben seine AnhÃ¤nge–
eine Listung der Wiener Ethikkommentare des 15. Jahr-
hunderts (S. 123-134) und eine Zusammenstellung aller
Magister der Wiener ArtistenfakultÃ¤t, denen an den
FakultÃ¤tssitzungen an St. Ãgidien bis 1459 ein moral-
philosophisches Werk zuteil wurde (S. 135-138)–einen
schnellen Zugriff auf systematische und prosopographi-
sche Daten zum Thema seines Beitrages. EingefÃ¼hrt
wird dieser ebenfalls mit generischen Auslassungen, hier
zur grundsÃ¤tzlichen Stellung der aristotelischen Ethik
an den abendlÃ¤ndischen UniversitÃ¤ten. AnschlieÃend
wendet er sich den Kommentierungen an der Rudol-
phina zu, wobei ihm neben den universitÃ¤ren Statu-
ten von 1389 auch zwei Reportationen, also Mitschriften
der Ethik-Ãbungen des Magisters Thomas von Wulders-
dorf von 1438/39 zur VerfÃ¼gung stehen. Beide Quel-
lensorten geben detailreich AufschluÃ Ã¼ber Norm und
gelebte universitÃ¤re Ãbungsform. Zwar sind die “mit-
telmÃ¤Ãigen Schulschriften” nicht als “philosophische
Meisterwerke” (S. 120) anzusehen, doch gewinnen sie an
Bedeutung vor allem dadurch, daÃ sie, gerade im Ver-
gleich, Einblicke in Lehre und Rezeption des philosophi-
schen Fundamentalwerkes aus Sicht und Feder zweier
Bakkalaren ermÃ¶glichen. Gemeinsam mit den kennt-
nisreichen AusfÃ¼hrungen FlÃ¼elers zur FakultÃ¤t, ih-
ren wichtigen PersÃ¶nlichkeiten und Prozeduren, run-
det sich so fÃ¼r den Leser ein facettenreiches Bild Ã¼ber
das Ganze und Einzelne des universitÃ¤ren Betriebs bei
den Wiener Artisten.

In “Princeps litteratus aut illitteratus? Sprachfertig-
keiten regierender FÃ¼rsten um 1400 zwischen realen
Anforderungssituationen und pÃ¤dagogischem Huma-
nismus” (S. 141-177), dem ersten Beitrag zum volks-
sprachlichen Schrifttum, diskutiert Wolfgang E. Wagner
die weit gespannte Frage nach dem sprachlichen Bil-
dungsniveau spÃ¤tmittelalterlicher FÃ¼rsten. Mit der di-
chotomischen Fragestellung macht er es sich von vorn-
herein allerdings nicht leicht. Einige Widrigkeiten, mit
denen der Autor zu kÃ¤mpfen hat, bÃ¼rdet er sich selbst

auf, andere sind bei der Behandlung des Themas in die-
sem Rahmen unvermeidlich und ihre BewÃ¤ltigung um-
so begrÃ¼Ãenswerter. So muÃ sich der Ansatz, den
er mittels fÃ¼nf elementarer Anforderungssituationen
fÃ¼r Mehrsprachigkeit–Prinzenerziehung, des Regenten
BemÃ¼hungen um Sprachaneignung, der Umgang mit
anderssprachigen Untertanen, der diplomatische Ver-
kehr und die Kanzleifertigkeiten (S. 145)–analytisch un-
tergliedert, notwendig auf ein recht ausgewÃ¤hltes Un-
tersuchungsmaterial beschrÃ¤nken. Freilich ist ihm zu-
gute zu halten, daÃ eine Sichtung aller relevanten Quel-
len kaum, und schon gar nicht an diesem Ort zu ge-
wÃ¤hrleisten gewesen wÃ¤re. Sonach handelt es sich um
eine Diskussion des Exemplarischen, wozu Nachrichten
Ã¼ber den hochgebildeten Karl IV., seinen Sohn Wenzel
IV. und mehrere Pfalzgrafen gewÃ¤hlt werden. Wie dicht
bei den AusfÃ¼hrungen analytischer Glanz und fakto-
graphisches Dilemma liegen kÃ¶nnen, ja mÃ¼ssen, be-
weist Wagner unverdrossen, wenn er die VerlÃ¤Ãlichkeit
der meist aus der Feder humanistisch gebildeter Chro-
nisten stammenden Aussagen seinen eigenen, berech-
tigten und Ã¼berzeugenden Zweifeln unterzieht. Ob
FÃ¼rstenschelte oder -lob: Kommt, so fragt sich der Leser
etwas verunsichert, der Historiographie und den Kanz-
leiartefakten Ã¼berhaupt Aussagekraft fÃ¼r eine un-
anfechtbare Bemessung des fÃ¼rstlichen Sprachstandes
zu? Es wÃ¤re andererseits vÃ¶llig ungerechtfertigt, dem
Autor vorzuhalten, selbst fÃ¼r das Entgleiten seiner Er-
kenntnisziele gesorgt zu haben. Denn Wagners so sen-
sible wie sichere Analyse der Quellen lÃ¤Ãt nachvoll-
ziehbar keine andere als eben jene Ã¤uÃerst vorsichtige
SchluÃfolgerung zu, “die sprachliche Elementarbildung
der FÃ¼rsten habe vor allem spÃ¤tere Gelehrte interes-
siert, sei von diesen selbst aber nur in nachgeordnetem
MaÃe … geschÃ¤tzt worden” (S. 177). Vermag man hier
womÃ¶glich AnklÃ¤nge zu gegenwÃ¤rtigen Diskrepan-
zen zwischen dem Lob der Vielsprachlichkeit und der un-
gleich bescheideneren Wirklichkeit zu finden?

Den “Pastoraltheologischen Texten des MatthÃ¤us
von Krakau” wendet sich Dietrich Schmidtke zu (S.
178-196). Hierbei beschrÃ¤nkt er sich auf eine in meh-
reren Fassungen erhaltene Beichtformel, dem einzigen
deutschsprachigen, sicher MatthÃ¤us zuzuordnenden
und dazu als Anhang edierten Text dieser Gruppe, so-
wie im Folgenden hauptsÃ¤chlich auf die Ãbersetzun-
gen des Dialogus rationis et conscientiae de crebra com-
munione. Die detail- wie kenntnisreichen ErÃ¶rterungen
erfordern erhÃ¶hte, am Ende aber dankbar gewÃ¤hrte
Konzentration, denn die ausfÃ¼hrlicheren Hinweise
auf Etappen der eigenen Forschung und die teils um-
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fÃ¤nglichen BezÃ¼ge auf die SekundÃ¤rliteratur, darun-
ter die bislang ungedruckte Habilitationsschrift von Hel-
mut Beifuss, zeigen, daÃ hier die Zwischenbilanz einer
ricerca in atto gezogen wird, die noch nicht den ruhi-
gen Atem letzter Erkenntnis trÃ¤gt. Soviel nimmt der Le-
ser dennoch mit: Die komplexe Ãberlieferungsgeschich-
te des Dialogs zerfÃ¤llt in zwei, durch eine Prager und
eine Breslauer Handschrift reprÃ¤sentierte Gruppen, de-
ren Autoren in den “Ã¼blichen” Kreisen, das heiÃt
bei den “BettelordensangehÃ¶rige(n), Augustinerchor-
herren und vielleicht einmal ein(em) AngehÃ¶rige(n) der
stadtbÃ¼rgerlichen Intelligenz” (S. 188) vermutet wer-
den. Ãhnlich spekulativ schlieÃt der Autor, wenn er
das RezeptionsverhÃ¤ltnis zwischen Matthias und dem
“FrÃ¶mmigkeitstheologen” Johannes Gerson entgegen
bisheriger Annahmen zugunsten des Ersteren umkehrt
(S. 194). Wird man sich aber auf lange Sicht mit Lebens-
altervergleichen und einer Referenz Gersons begnÃ¼gen
mÃ¼ssen?

Einen systematischen Zugriff auf “Lateinische und
deutsche Predigten im Umfeld von UniversitÃ¤t und
Hof in Heidelberg um 1420” verfolgt Christoph Roth
(S. 197-230). Schon mit seinen einleitenden Worten–es
handele sich um eine “Phantomsuche”–macht er deut-
lich, daÃ der Handschriftenbestand der Palatina durch-
aus noch ausfÃ¼hrlicherer Untersuchungen bedarf. Glei-
chermaÃen stringent und schlÃ¼ssig in Anlage und
Argumentation–letzte allerdings nicht durchwegs im Sti-
le eines leicht erschlieÃbaren FlieÃtextes–gibt er zu-
nÃ¤chst einen Ãberblick Ã¼ber den Ãberlieferungsla-
ge, der im Anhang chronologisch sortiert nochmals zu-
sammengefaÃt ist, sowie eine ungemein nÃ¼tzliche ta-
bellarische Ãbersicht Ã¼ber die Heidelberger Prediger
bis 1430, um sich im Weiteren der gegen 1426 ent-
standenen Handschrift Cpg 61 eingehender zuzuwen-
den. Die Detailanalyse der in den Kodex eingegan-
genen Marienpredigten weiÃ intertextuelle BezÃ¼ge,
insbesondere zu Bernhard von Clairvaux und seinem
SchÃ¼ler Guerricus, aber auch zu den hergebrachten
AutoritÃ¤ten wie Augustinus, sicher herauszustellen.
Am Ende kommt der Autor zu dem SchluÃ, mit dem
Korpus an Handschriften sei den Geistlichen eine gu-
te Grundversorgung in der Hilfestellung fÃ¼r ihre Pre-
digttÃ¤tigkeit an die Hand gegeben worden. Der ver-
einzelte Eintritt von Predigten in die Sammlungen geist-
licher Meditationstexte sei womÃ¶glich unter Vermitt-
lung nordbairischer-ostfrÃ¤nkischer FrauenklÃ¶ster er-
folgt. Einen Grund dafÃ¼r, daÃ es an darÃ¼ber hinaus
gehenden BemÃ¼hungen an literarischer Unterweisung
gemangelt habe, vermutet der Autor in dem Fehlen von

ReformklÃ¶stern im Umland und von entsprechenden
MÃ¤zenen aus dem Kreis der hÃ¶heren fÃ¼rstlichen
Beamten. Wenn die Ã¼beraus gediegene Darstellung
Ã¼berhaupt etwas zu wÃ¼nschen Ã¼brig lassen soll-
te, dann allenfalls, Roth mÃ¶ge in Bezug auf seine ab-
schlieÃenden Annahmen vielleicht noch einmal nachle-
gen.

VÃ¡clav Bok bespricht gemeinsam mit Freimut
LÃ¶ser eine fÃ¼r sich genommen sehr interessante,
nichtsdestoweniger in “Vergessenheit geratene” Quel-
le aus den AnfÃ¤ngen der hussitischen Vorreformation,
nÃ¤mlich den “Widerruf des Peter von Uni?ov vor der
Prager UniversitÃ¤tsgemeinde (1417)” (S. 231-250). Denn
mit der Revokation des aus MÃ¤hrisch-Neustadt stam-
menden DominikanermÃ¶nchs liegt ein Dokument vor,
das wie kaum eine Anderes ein individuelles Schicksal
in der Formierungs- und Durchsetzungsphase der reli-
giÃ¶sen Reformbewegung illustriert. VorzÃ¼glich ge-
lingt es denn auch beiden Autoren, die wahrscheinlich
unter Folter erzwungene und wohl als Ã¶ffentliches
Spektakel inszenierte Abkehr des vordem als scharfer
Gegner Husens auftretenden Predigers von seiner bis da-
hin rechtglÃ¤ubigen Linie in die zeitnahen VorgÃ¤nge
an der Prager UniversitÃ¤t einzuordnen. Eine akkura-
te Textanalyse trÃ¤gt das Ihrige dazu bei, die beteiligten
KrÃ¤fte und Motive, die hinter dem lateinischen Text und
seinen Ãbersetzungen ins Deutsche und Tschechische
stehen, nÃ¤her zu fassen. Der Widerruf und seine kundi-
ge Besprechung bieten insofern ein LehrstÃ¼ck fÃ¼r die
noch lÃ¤ngst nicht erschÃ¶pfend diskutierte Frage, wie
âRevolutionen–und speziell jene bÃ¶hmische–gemacht
werdenâ. Man darf von daher das Bedauern Boks und
LÃ¶sers Ã¼ber die veralteten bzw. unvollstÃ¤ndigen
kritischen Edition dieser sowie zweier weiterer, in unmit-
telbarem Zusammenhang gehÃ¶render Schriften sehr
wohl als Ermunterung verstehen, sich des Themas noch
mal grÃ¼ndlicher anzunehmen.

Alfred Thomas wendet sich in “ ‘Die Wyclifsche.’
Frauen in der Hussitenbewegung“ (S. 249-267) unter
Einbezug der genannten Satire gegen die traditionelle,
von PalackÃ½ bis Cisa?ovÃ¡-KolÃ¡?ovÃ¡ vertretene An-
sicht, wonach der Hussitismus einen Zufluchtsort un-
abhÃ¤ngig denkender Frauen dargestellt habe (S. 253).
Wenngleich seine prosaische Ãbersetzung der Satire, sei-
ne ErlÃ¤uterungen zum sozialen und literarischen Res-
sentiment gegenÃ¼ber aktiven Frauen in der mittelalter-
lichen ecclesia und viele GedankengÃ¤nge als verdienst-
voll und stimmig zu loben sind, zeigt sich die Darle-
gung nicht frei von methodischen und terminologischen
SchwÃ¤chen. Dies betrifft weniger die weitlÃ¤ufigen Zi-
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tate (Dyan Elliott u.a.) und die recht selektive Wahrneh-
mung der jÃ¼ngeren Literatur zur Textsorte.[3] Die Kri-
tik richtet sich vielmehr auf die problematische Ãber-
tragung jÃ¼ngerer Nomenklaturen oder aktueller, meist
den gender studies entnommener Diskurse auf die mittel-
alterlichen VerhÃ¤ltnisse, etwa wenn die sich gegen Be-
ginen wendenden Traktate als ”anti-feministische Litera-
tur“ (S. 257) bezeichnet werden. Solcherart kann nur in ei-
ner ironischen Persiflage gipfeln, was Ã¼ber das komple-
xe GefÃ¼ge von ”Frau–Kirche–HÃ¤resie“ auch im hussi-
tischen BÃ¶hmen zu sagen wÃ¤re. Ãberraschenderwei-
se bleibt aber gerade in diesem Zusammenhang jedwe-
de ErÃ¶rterung der ”realen“ Stellung der hussitischen
Frauen auÃen vor–abgesehen von dem Hinweis, in Prag
hÃ¤tten im Jahr 1415 mindestens 18 BeginenhÃ¤user be-
standen (S. 264). Sonach findet der Leser, der Thomasâ
Deutungen der literarisierten Polemik als klerikale, miso-
gyne Ãngste in ihren GrundzÃ¼gen durchaus zu folgen
gewillt ist, den im Titel erhobenen Anspruch nur bedingt
eingelÃ¶st.

Wenn man so will, treibt es Knapp mit seiner
Ã¤uÃerst knapp geratenen Besprechung einiger “Lie-
beslieder im UniversitÃ¤tsmilieu” (S. 268-271) auf die
Spitze der hier versammelten Forschungsperspekti-
ven. Immerhin belegen die zitierten, einem Salzburger
MÃ¶nch zugeschriebenen und in fÃ¼nf Handschriften
Ã¼berlieferten Minnelieder deutscher Sprache, dann die
Kontrafaktur einer franzÃ¶sischen Chace sowie zwei
weitere Lieder, daÃ nicht nur nÃ¼chterne Gelehrig-
keit und akademische Sachlichkeit, sondern–und das
macht diese Textgruppe fÃ¼r die Forschung so wertvoll–
zugleich Sinnlichkeit und Erotik ihren Platz in der Welt
zumindest einiger der Heidelberger, Wiener und Prager
Scholaren hatten.

Eine Liste der abgekÃ¼rzt zitierten Literatur und ein

Personenregister runden den bemerkenswert niveauvol-
len, gut erschlieÃbaren und zudem leider auch preislich
gediegenen Band ab.

Notes

[1]. Zum Themenkreis etwa die BeitrÃ¤ge in: Kurt
MÃ¼hlberger und Karl Kadletz, Hg., Die UniversitÃ¤t
Wien im Mittelalter: BeitrÃ¤ge und Forschungen von
Paul Uiblein (Wien: Wiener UniversitÃ¤tsverlag, 1999);
ferner: Jan PapiÃ³r, “Kulturkommunikation im Uni-
versitÃ¤tsdreieck KrakÃ³w-Prag-Wien,” in Kulturraum
Schlesien. Ein europÃ¤isches PhÃ¤nomen, hg. von Wal-
ter Engel und Norbert Honsza (Wroc?aw: Oficyna Wyd.
ATUT, 2001), S. 201-220; jÃ¼ngst: Karl Uhl, “Anspruch
und Wirklichkeit: Die AnfÃ¤nge der UniversitÃ¤t Wien,”
in Mitteilungen des Ãsterreichischen Instituts fÃ¼r Ge-
schichtsforschung 113 (2005): S. 63-89.
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