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Handel fAY%r den Wandel?

Karsten Rudolph geht es in seiner Monographie um
die Frage, inwiefern die im Handel mit den Ostblockstaa-
ten engagierte westdeutsche GroAindustrie zum Aufbre-
chen der Spannungen mit dem Systemgegner beitrug. So
beleuchtet er die bislang in der Forschung eher vernach-
lAussigten diplomatischen AktivitAaten der Industriel-
len, “deren Ostpolitik die Neue Ostpolitik der Ara Brandt
gleichsam vorwegnahm” (S. 8). In elf Kapiteln fA%r die
Zeit vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zum Zusam-
menbruch des Systemgegensatzes konzentriert er sich
besonders auf den Beginn und die Hochzeit der Industrie-
diplomatie in den 50er und 60er Jahren. Ein eigenes Ka-
pitel charakterisiert die fA%hrenden Protagonisten des
bundesdeutschen Osthandels Otto Wolff von Ameron-
gen, Berthold Beitz und Ernst Mommsen, wobei neben
ihrer VerbandstAntigkeit auch die Nachkriegsgeschichte
der mit ihnen verbundenen Konzerne angerissen wird.

Rudolph konstatiert zunAachst die strenge Export-
kontrollpolitik der westlichen Alliierten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, die der Wiederaufnahme der westdeut-
schen Handelsbeziehungen mit den Staaten des sowjeti-
schen Machtbereichs entgegenstand. Trotzdem verfolg-

ten bundesdeutsche Eisen- und Stahlindustrielle sowie
Unternehmer der chemischen Industrie und des Anla-
genbaus seit Beginn der fA%nfziger Jahre eine prag-
matische Osthandelsstrategie, die die osteuropAnischen
MAuarkte als Rohstoffbasis und Reserveabsatzgebiete be-
trachtete. In Folge dessen wurde im Dezember 1952 der
Ost-AusschuA der Deutschen Wirtschaft in KAIn kon-
stituiert. Offiziell “als ’private Initiative’” von den Spit-
zenverbAonden der Wirtschaft getragen, wurde er inof-
fiziell als “amtliches Hilfsorgan® genutzt, um die Wirt-
schaftsbeziehungen zu den LAundern aufzubauen, mit
denen keine Handels-und Zahlungsabkommen bestan-
den: Dies waren RumAsnien, die Sowjetunion und China
(S. 55).

FA%r Rudolph war mit der Ost-West-Konferenz der
Wirtschaftskommission fA%r Europa im April 1953 der
“Durchbruch in der Nachkriegswirtschaftsdiplomatie ge-
genAYber dem Osten” geschafft (S. 69). Verhandlun-
gen AYber ein Handelsabkommen mit der Sowjetuni-
on konnten eingeleitet werden. Adenauer unterband je-
doch die fA%r Juni 1954 geplante Reise einer bundes-
deutschen Industrie-Delegation nach Moskau, denn er
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befA¥rchtete, daA durch sie der Eindruck einer neuen
Rapallo-Politik erweckt wA%rde.

Ein wesentliches Anliegen der westdeutschen Indus-
triellen in den 50er Jahren war es, Deutschland- und Ost-
politik zu entkoppeln, um die Wirtschaftsbeziehungen
entpolitisieren zu kA9 nnen. WAshrend in Moskau mit
Chruchtschew eine westhandelspolitische Trendwende
mit Delegationsdiplomatie und Import aus kapitalisti-
schen MAuorkten einsetzte, wurden die diplomatischen
Beziehungen der Wirtschaft zum Osten allmAwshlich
auch von Adenauer akzeptiert.

Die Bundesregierung stimmte nach ErklAcrung der
Hallstein-Doktrin normalem Warenaustausch, aber nicht
offiziellen Handelsbeziehungen zu, und wollte nach Ru-
dolph demnach “Handel ohne Wandel” praktizieren (S.
113). Trotzdem schloA Adenauer 1958 einen deutsch-
sowjetischen Handelsvertrag ab, in dem der Sowjetuni-
on gegen den Willen des Ost-Ausschusses die einge-
schrAonkte MeistbegAYnstigung eingerAoumt wurde.
Dies stand in engem Zusammenhang mit seinen Wahl-
versprechungen fA%r die RA%ckkehr der letzten Kriegs-
gefangenen aus der Sowjetunion. Der direkte Zugang
zum Kanzler fehlte den OsthAsndlern, wenn auch mitt-
lerweile eine institutionelle Struktur der industriellen In-
teressenvermittlung existierte.

Das zu Beginn der 60er Jahre vom NATO-Rat ver-
hAcngte RAqhrenembargo fA%hrte zur ZerreiAprobe im
VerhAxgltnis zwischen den Eisen- und Stahlindustriellen,
die um mehrere groAe GeschAnfte fA%rchteten, und der
Regierung. Die Wirtschaftsvertreter mobilisierten fA%r
ihr Anliegen Abgeordnete, Gewerkschaften und Wirt-
schaftspresse und es entspann sich ein mehrmonatiges
Tauziehen mit der Regierung, deren Ressorts sich eben-
falls nicht einig waren. Letztlich blieb Adenauer aber da-
bei, das Embargo mitzutragen, was laut Rudolph die Los-
1Aqsung der Eisen- und Stahlindustrie von der amtlichen
Ostpolitik einleitete.

Der Wechsel im Kanzleramt von Adenauer zu Erhard
bedeutete keine grundlegende Wende in der Osthandels-
und Ostpolitik. Auf das im MAxrz 1963 abgeschloAe-
ne dreijAchrige Handelsabkommen zwischen Warschau
und Bonn folgten solche mit RumAusnien, Ungarn und
Bulgarien. Zudem kam es zur Errichtung westdeutscher
Handelsmissionen in osteuropAmischen LAsndern. Die
Sowjetunion blieb bei diesem NormalisierungsprozeA al-
lerdings weiter ausgeklammert.

Die Bundesregierung wurde Schritt fA%r Schritt ge-
zwungen, die Diskriminierung des Ostblocks in den

Kredit- und BAY%rgschaftsfragen aufzugeben. Rudolph
macht fA%r den allmAshlichen Wandel der bundesdeut-
schen AuAenpolitik neben der mittlerweile praktizierten
Nachgiebigkeit bei den Briten, Franzosen und Italienern
vor allem die “Pendeldiplomatie” von Wolff von Ameron-
gen, Beitz und Mommsen verantwortlich (S. 229). So war
die Bundesregierung seiner Ansicht nach zunehmend
auf die vertraulichen Kenntnisse der Industriellen ange-
wiesen, die diese bei ihren Wirtschaftsreisen oder Ge-
genbesuchen der Osthandelspartner erwarben. Die Ost-
hAondler nahmen demnach eine “Pionierfunktion” ein.
Sie kamen in dieser Hinsicht der SPD und FDP immer
nAcher, wAshrend sich der BDI immer noch gegen eine
Affnung nach Osten sperrte.

Die Regierung Kiesinger entfernte sich stillschwei-
gend von der ostpolitischen Strategie, die Satellitenstaa-
ten Afkonomisch von Moskau abzulAYsen. Rudolph
resA¥miert, daA die groAe Koalition sich in punkto Ost-
handel vor allem durch Improvisationskunst auszeichne-
te und ihre Ostpolitik keine rote Linie hatte.

Aus Angst vor Dumping sprach sich die Industrie
trotz allem Engagement im Osthandel weiter fA%r die
Beibehaltung von Maximalkontingenten und Einzelge-
nehmigungen bei darA¥ber hinausgehenden Importen
aus. Somit galt auch die weitere Liberalisierung des Ost-
handels der sozialliberalen Koalition im August 1970 als
Vorleistung fA%r die Erneuerung der handelsvertragli-
chen Beziehungen zwischen Bonn und Moskau. Die In-
dustrie griff der Neuen Ostpolitik Brandts effektiv durch
neue geschAuftliche Initiativen bei rhetorischem Under-
statement fA%r die westlichen Alliierten unter die Ar-
me und schloA zu Beginn der 70er Jahre spektakulAsare
OstgeschAufte ab. Rudolph betont aber, daA der Durch-
bruch der neuen Ost- und Osthandelspolitik nur auf-
grund AcuAerer Bedingungen gelang: Dies waren die
Beendigung des Wirtschaftskrieges durch die Amerika-
ner, die Wiederentdeckung des Ostens als industriellem
Reservemarkt sowie die deutlich gewandelte Wahrneh-
mung der Sowjetunion in der Affentlichkeit. Er hebt
zudem hervor, daA der Ost-AusschuA der Deutschen
Wirtschaft und die westdeutschen Industrieunterneh-
men mittlerweile “nicht 1Aonger im Schatten”, sondern
“unter dem Schirm” der regierungsamtlichen Ostpolitik
operierten, was sie ihre Pionierfunktion kostete (S. 305).

Kennzeichnend fA%r die Wirtschaftsbeziehungen
zum Osten in den 70er Jahren waren Kooperationsab-
kommen, die aber zumeist nicht weit A%ber die klas-
sischen Kompensationsformen hinauskamen. Wie Ru-
dolph feststellt, konnten die westdeutschen Industriel-



H-Net Reviews

len bei Verhandlungen zu Abkommen zwischen sowje-
tischen PlanbehAqrden und Einzelunternehmen aber
noch einmal entscheidenden EinfluA auf die praktische
Gestaltung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
Staaten nehmen.

Die Neue Ostpolitik der sozialliberalen Regierung
und die bilaterale Kooperationspolitik in den siebziger
Jahren fA%hrten nach Rudolph zum Ende der aktiven
Ostpolitik der westdeutschen Industrie. Schienen zum ei-
nen Ausdehnung und Intensivierung der Wirtschaftsbe-
ziehungen ausgeschAqpft, war die Industrie zum ande-
ren nicht in der Lage, ein eigenes Konzept fA%r die zu-
kAYnftigen Handelsbeziehungen zu entwickeln. Hinzu
kamen erschwerend die aufbrechenden A9konomischen
Krisen der osteuropAwmischen Volkswirtschaften in der
ersten HAulfte der 80er Jahre, der Krieg in Afghanistan
und die Unruhen in Polen. In den Staaten des Ostblocks
wurde nicht 1Asnger auf groAe Entwicklungsprojekte,
sondern auf Rationalisierung und Reinvestition in ma-
rode Industrieanlagen gesetzt. Die WiederanknA¥%pfung
an die frA%hen 70er Jahre gelang nicht mehr, bevor der
sozialistische Binnenmarkt endgA%ltig zusammenbrach
und der RGW implodierte.

Karsten Rudolph arbeitet in seiner Studie anschaulich
die Wege der westdeutschen GroAindustrie bei ihrem Be-
mAYhen heraus, den Osthandel wieder aufleben zu las-
sen, zu etablieren und stetig auszuweiten. Er kann dabei
ihre Pionierfunktion in den 50er und 60er Jahren fA%r die
offizielle Ost- und Osthandelspolitik der Bundesrepublik
zeigen, die sie vor allem durch die Reisediplomatie er-
reichten. Damit verbunden waren eigene Konzepte der
Industriellen und daraus abgeleitete Forderungen nach
auAenhandelspolitischen Rahmensetzungen an die Bun-
desregierung. So wird ebenso die Entwicklung der ost-
politischen Ziele von Regierung und Parteien abgebildet,
aus deren Differenzen und Verschiebungen wechselnde
Koalitionen zwischen Industrie und politischen Akteuren
resultierten. Das Kapitel zum RAqhrenembargo fA%hrt
dem Leser die ganze taktische Bandbreite der industri-
ellen Diplomatie im institutionellen bundespolitischen
Rahmen vor Augen.

Bei der Beschreibung und Bewertung der Entschei-
dungsprozesse der Akteure stAY%tzt sich Rudolph nicht
nur auf archivalische Quellen, sondern bezieht sich
hAcufig auf Presseartikel, Interviews und Reden der
EntscheidungstrAuger. Dies zieht an manchen Stellen
die Frage nach sich, ob tatsAnchlich die interne Dis-
kussion oder nicht eher die von den Handelnden in-
tendierte AuAenwirkung als BegrA%ndung fA%r be-
stimmte Handlungen herangezogen wird. So erscheint

auch Rudolphs SchluAfolgerung zu den biographischen
Skizzen der fA%hrenden industriellen Entscheidungs-
trAoger etwas AYberinterpretiert bzw. nicht gut genug
begrA%ndet. Rudolph geht davon aus, daA ihre “durch-
aus politisch verstandene Mission” fA%r den Osthan-
del eine entscheidende Rolle spielte (S. 230). Bezogen
auf die Motivation von Beitz kAqnne der Handel auch
als eine “Form der Wiedergutmachung gegenAYber den
VAq[lkern Osteuropas” gesehen werden (S. 251). Wie die
beschriebenen AblAnufe zeigen, ging der Wille zur Ver-
stAondigung jedoch vor allem anderen mit dem prag-
matischen betriebswirtschaftlichen Blick auf die Ostge-
schAufte einher. So wehrte sich neben dem BDI auch der
Ost-AusschuA immer wieder gegen eine seiner Ansicht
nach zu weitreichende Liberalisierung des Handels. Die
Monographie zeigt, daA die politische Mission der im
Osthandel engagierten Industrie immer dort authAqrte,
wo die wirtschaftlichen Konzessionen begannen. So traf
beispielsweise im Kampf gegen die Importliberalisierung
1970 nicht nur auf den BDI bezogen der Eindruck zu, daA
“die Politik die Wirtschaft ostpolitisch A%berholte” (S.
291).

DaA der Autor die realwirtschaftliche Bedeutung der
OsthandelsgeschAnfte im Text nur in groben Zahlen skiz-
ziert, entspricht seiner Intention, vor allem die diploma-
tische Dimension erschlieAen zu wollen. Dies verkAYrzt
aber gleichzeitig die Sichtweise auf die Bedeutung des
Handels, der die Grundlage fA%r die Diplomatie dar-
stellt bzw. wiederum von deren Ergebnissen bedingt ist.
Die Auflistung der AuAenhandelsdaten im tabellarischen
Anhang bietet einen zusammenfassenden Aberblick aus
der Makroperspektive. Das Bild hAstte sich durch eine
genauere AufschlAYsselung fA%r die im Text genann-
ten GeschAnfte der einzelnen Unternehmen aber noch
erweitern lassen.

Der Innerdeutsche Handel wird am Rande themati-
siert. Da er von Seiten der Bundesrepublik als Binnen-
handel galt und nicht vom Ost-AusschuA der Deutschen
Wirtschaft mitbetreut wurde, ist die VernachlAsssigung
folgerichtig. Vor diesem Hintergrund verwundert aber
die etwas wahllose Einbeziehung der deutsch-deutschen
Wirtschaftsbeziehungen, gerade weil es in Bezug auf die
Adqfter angesprochenen Liberalisierungs-, sowie Kredit-
und BAYrgschaftsfragen Achnlich gelagerte Probleme
gab, deren Handhabung Rudolph aber nicht betrachtet.
Insgesamt jedoch ist Rudolph mit seiner Monographie ei-
ne gut lesbare Studie gelungen, die sein Urteil, daA die
westdeutsche Industrie eine “historische Leistung A fA%r
die Entspannungspolitik” erbracht habe, unabhAungig
von der Gewichtung der dahinter stehenden Intentionen
solide belegt.



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

https://networks.h-net.org/h-german

Citation: Sibylle Gausing. Review of Rudolph, Karsten, Wirtschaftsdiplomatie im Kalten Krieg: Die Ostpolitik der
westdeutschen Groflindustrie 1945-1991. H-German, H-Net Reviews. July, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=12012

Copyright © 2006 by H-Net, all rights reserved. H-Net permits the redistribution and reprinting of this work for
nonprofit, educational purposes, with full and accurate attribution to the author, web location, date of publication,
originating list, and H-Net: Humanities & Social Sciences Online. For any other proposed use, contact the Reviews
editorial staff at hbooks@mail.h-net.org.


https://networks.h-net.org/h-german
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=12012
mailto:hbooks@mail.h-net.org

