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Illegitimate in Germany

Auch wenn es Ã¼berrascht: Die Geschichte der Un-
ehelichkeit im Deutschland des 20. Jahrhunderts war
trotz jahrzehntelanger Frauen- und Geschlechterfor-
schung bisher ein Desiderat.[1] Mit ihrer Freiburger ge-
schichtswissenschaftlichen Dissertation schlieÃt Sybil-
le Buske diese LÃ¼cke. Das Ziel der Autorin ist die
Analyse der “Wechselwirkung zwischen Rechtswandel
und den sich verÃ¤nderten gesellschaftlichen Einstellun-
gen gegenÃ¼ber IllegitimitÃ¤t” (S. 12). Kern der Stu-
die ist die Untersuchung der Entwicklung des Familien-
rechts bzw. konkret des Rechts der Unehelichen. Die-
ser eher traditionelle Untersuchungsansatz wird gewinn-
bringend ergÃ¤nzt durch sozial- und kulturgeschicht-
liche Fragestellungen bzw. geschlechterspezifische Per-
spektiven. Die Analyse umfaÃt recht unterschiedliche
Ebenen, zwischen denen in der trotzdem gut lesbaren
Studie hÃ¤ufig hin- und hergesprungen wird: Rechtset-
zung und Rechtspraxis, politische und gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse, den Alltag und wissenschaftli-
che Deutungen (S. 350). Dabei wertet die Autorin zeit-
genÃ¶ssische Fachorgane aus, aber auch Tagespresse
und Publikumszeitschriften, Archivalien verschiedener
Provenienz und Parlamentsprotokolle. Besonders inter-

essant sind die herangezogenen Tagebuchaufzeichnun-
gen. Die Studie ist ein wichtiger Beitrag zur Familienge-
schichte.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich von 1900
bis 1970. Als Eckdaten dienen das Inkrafttreten des
BÃ¼rgerlichen Gesetzbuchs im Jahr 1900 (mit dem
fÃ¼r das gesamte Deutsche Reich erstmals ein einheit-
liches Familienrecht eingefÃ¼hrt wurde) und die Re-
form des Unehelichenrechts in Westdeutschland im Jahr
1969. Ãltere EntwicklungsstrÃ¤nge vor 1900 werden
Ã¼bergangen, und auch die weitere Ausgestaltung des
bundesdeutschen Familienrechts nach 1970 (etwa durch
die Kindschaftsrechtsreform vom 1.7.1998[2]) wird nicht
einmal erwÃ¤hnt.

Die zahlenmÃ¤Ãige Entwicklung der Unehelichkeit
wird an verschiedenen Stellen angefÃ¼hrt, aber leider
nicht systematisch untersucht, auch nicht das groÃe
Problem der eklatant hÃ¶heren Sterblichkeit unehelich
geborener SÃ¤uglinge. Regionale und religiÃ¶se Un-
terschiede, Stadt-LandgefÃ¤lle und schichtenspezifische
Besonderheiten werden ebenfalls nur erwÃ¤hnt, aber be-
zogen auf den gesamten Untersuchungszeitraum nicht
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vertieft. Hier hÃ¤tte ich mir mehr traditionelle sozialge-
schichtliche bzw. demographische ForschungsansÃ¤tze
gewÃ¼nscht, um die materielle Grundlage der Diskurse
Ã¼ber Unehelichkeit deutlicher zu machen.

Die grundlegenden Bestimmungen des BÃ¼rgerlichen
Gesetzbuchs von 1896 blieben bis 1969 unverÃ¤ndert:
Das uneheliche Kind war mit seinem Vater familien-
rechtlich nicht verwandt, selbst wenn die Vaterschaft
anerkannt war und Unterhaltszahlungen geleistet wur-
den, ja nicht einmal, wenn der Vater mit der Mutter
unverheiratet zusammenlebte und seine Vaterrolle fak-
tisch erfÃ¼llte. Ledige MÃ¼tter und ihre Kinder galten
nicht als Familie. Uneheliche Kinder und MÃ¼tter waren
gesellschaftlich geÃ¤chtet und stigmatisiert, weitgehend
entrechtet und lebten in der Mehrzahl in desolaten ma-
teriellen VerhÃ¤ltnissen. Jede Verbesserung der Lage der
unehelichen Kinder und MÃ¼tter, so das durchgÃ¤ngige
Argumentationsmuster konservativer und kirchlicher
Kreise, gefÃ¤hrde Ehe und Familie und damit letztlich
die Gesellschaft. “In der bÃ¼rgerlichen Wahrnehmung
vereinigten ledige MÃ¼tter und uneheliche Kinder alle
Laster derModerne: Unkontrollierte SexualitÃ¤t und Un-
sittlichkeit, Verwahrlosung und KriminalitÃ¤t” (S. 352).

Die Anerkennung der Vaterschaft war durch die
schlichte Behauptung, die Frau habe auch mit anderen
MÃ¤nnern geschlafen, einfach zu umgehen (“Mehrver-
kehrseinrede”), denn medizinische Hilfsmittel zur siche-
ren Feststellung der Vaterschaft wie Blutgruppenunter-
suchungen oder gar heutige DNA-Analysen existierten
zunÃ¤chst noch nicht.

Aber auch Unterhaltszahlungen einer anerkannten
Vaterschaft waren fÃ¼r die Frauen oft schwierig zu rea-
lisieren, wie die Autorin anhand anschaulicher Einzel-
fÃ¤lle dokumentiert. Die in jeder Hinsicht dramatisch
schlechte Lage der unehelichen MÃ¼tter wird an vielen
Beispielen aufgezeigt.

Wie in vielen anderen sozialpolitischen Bereichen
brachte der Erste Weltkrieg aufgrund wehr- und be-
vÃ¶lkerungspolitischer MaÃnahmen auch fÃ¼r ledige
MÃ¼tter und deren Kinder bestimmte soziale Leistun-
gen, die dann nach Kriegsende noch ausbaut wurden. In
der Weimarer Republik erhielt der Schutz der Ehe und
Familie Verfassungsrang. VerfassungsmÃ¤Ãig festgelegt
war auch die Schaffung von gleichen Entwicklungsbe-
dingungen und Chancengleichheit fÃ¼r eheliche wie un-
eheliche Kinder, was in Bezug auf das Familienrecht
des BÃ¼rgerlichen Gesetzbuchs nicht verwirklicht wur-
de, jedoch in der Sozialgesetzgebung weitgehend umge-
setzt werden konnte. Eine Reform des Unehelichenrechts

scheiterte 1930 an konservativen Parteien, Kirchen und
FÃ¼rsorgeverbÃ¤nden.

Die grundlegenden Bestimmungen des Nichteheli-
chenrechts blieben auch in der Zeit des Nationalso-
zialismus gÃ¼ltig. Eine Revision der einschlÃ¤gigen
Gesetzesbestimmungen kam trotz intensiver Vorarbei-
ten in der Akademie fÃ¼r Deutsches Recht und im
Reichsjustizministerium nicht zu Stande. EindrÃ¼cklich
schildert Buske, wie der alte Sittlichkeitsdiskurs schnell
und tiefgehend durch rassenhygienische ErwÃ¤gungen
Ã¼berlagert wurde. Nicht mehr ehelich oder unehe-
lichwar das Unterscheidungskriterium, sondernwertvoll
oder minderwertig, wenngleich Unehelichkeit Ã¼ber
weite Strecken per se als Ausdruck von Minderwertig-
keit und AsozialitÃ¤t angesehen wurde.

In der zweiten KriegshÃ¤lfte trat die nationalso-
zialistische FÃ¼hrung offen fÃ¼r auÃereheliche Be-
ziehungen zwischen “wertvollen Volksgenossen” ein.
Ein–schlieÃlich am Einspruch Hitlers gescheiterter–
Gesetzentwurf sah die vÃ¶llige Entrechtung von rassisch
unerwÃ¼nschten unehelichen Kindern vor, wÃ¤hrend
erbbiologisch erwÃ¼nschte “wertvolle” uneheliche Kin-
der gegenÃ¼ber dem geltenden Recht besser gestellt
werden sollten. Aus GrÃ¼nden rassenhygienischer Sip-
penforschungen wurde im Ãbrigen die Feststellung der
Vaterschaft des uneheliches Kindes eminent wichtig–
jenseits aller Unterhaltsfragen. Interessant sind die Aus-
fÃ¼hrungen zum nationalsozialistischen Arbeits- und
Steuerrecht, denn hier lÃ¤Ãt sich in der Rechtsprechung
eine gewisse Besserstellung der unverheirateten Mutter
feststellen, weil uneheliche Schwangerschaft nicht mehr
als KÃ¼ndigungsgrund von ArbeitsverhÃ¤ltnissen ak-
zeptiert wurde.

Der deutliche Schwerpunkt der Studie liegt in der
Zeit nach 1945, wobei die Entwicklung in der DDR fast
vÃ¶llig ausgeblendet wird. Die unmittelbare Nachkriegs-
zeit war geprÃ¤gt durch einen (vorÃ¼bergehend) star-
ken Anstieg unehelicher Geburten, zu denen die “Besat-
zungskinder” jedoch nur einen geringen Teil beitrugen.
So manche kirchliche Kreise sahen–wieder einmal–die
Institution der Familie zerfallen und perhorreszierten den
Untergang der Gesellschaft. Das Grundgesetz von 1949
nahm im Ãbrigen die Postulate der Weimarer Verfassung
zur Gleichstellung der Unehelichen fast wÃ¶rtlich wie-
der auf.

In der gesamten Studie analysiert die Autorin immer
wieder die Stellung der beiden groÃen christlichen Kir-
chen und ihrer WohlfahrtsverbÃ¤nde zum Unehelichen-
recht, wobei sie aufzeigt, daÃ die katholische Kirche mit
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ihren Ã¼berkommenen Familien- und Moralvorstellun-
gen in der Nachkriegszeit zunehmend an EinfluÃ verlor.
Andere von der Autorin untersuchte Akteure sind Par-
teien, die Frauenbewegung und ihre Organisationen, Ju-
ristenverbÃ¤nde und schlieÃlich (ab 1967) Selbsthilfeor-
ganisationen, deren Entstehungsgeschichten Buske aus-
fÃ¼hrlich wÃ¼rdigt. Mit dem Bundesverfassungsgericht
trat in der Nachkriegszeit ein neuer Akteur auf den Plan,
der letztlich die Reform beschleunigte.

Den entscheidenden Bruch setzt Buske Mitte der
sechziger Jahre an (und mithin geringfÃ¼gig vor 1968!).
Die Debatte Ã¼ber Unehelichkeit entfernte sich zuneh-
mend vom Sittlichkeitsdiskurs und wurde Bestandteil
der Diskussionen Ã¼ber Demokratisierung, Menschen-
wÃ¼rde und Menschenrechte.

AusfÃ¼hrlich referiert die Autorin die soziologi-
sche Familienforschung, die immer weniger bereit war,
die LebensverhÃ¤ltnisse des unehelichen Kindes anders
zu bewerten als die von Waisen- oder Scheidungskin-
dern. Nachdem somit “Unehelichkeit” jenseits allen Sit-
tendiskurses im weiter gefassten Rahmen der “unvolls-
tÃ¤ndigen Familie” aufgegangen war, lieÃ sich eine be-
sondere rechtliche Behandlung des unehelichen Kinds
endgÃ¼ltig nicht mehr vertreten. “Unmoralisch” waren
nun nicht mehr die uneheliche MÃ¼tter, sondern die sie

und ihre Kinder diskriminierenden Gesetze.

Ohne daÃ grundlegend neue Argumente aufge-
taucht waren, gewannen jetzt–nach jahrzehntelangen
Debatten–die BefÃ¼rworter einer Reform die Meinungs-
fÃ¼hrerschaft. In der groÃen Koalition des Kabinetts
Kurt Georg Kiesinger gelang die Reform des Uneheli-
chenrechts. Entscheidende Akteure in Regierung bzw.
Parlament waren der sozialdemokratische Justizminis-
ter Gustav Heinemann (er wurde noch wÃ¤hrend des
Gesetzgebungsverfahrens zum ersten sozialdemokrati-
schen BundesprÃ¤sidenten gewÃ¤hlt) und die CDU-
Abgeordnete Elisabeth Schwarzhaupt. Kernstreitfrage
blieb bis zuletzt die Frage des Erbrechts des uneheli-
chen Kindes gegenÃ¼ber seinem Vater. Das Nichtehe-
lichengesetz von 1969 (man beachte den neuen Begriff
“nichtehelich”!) bezeichnet uneheliche Kinder und ihre
MÃ¼tter erstmals als “Familie” und bestÃ¤tigt hierdurch
einen tiefgreifend verÃ¤nderten Familienbegriff.

Anmerkungen

[1]. Vgl. nun auch Andrea Czelk, “Privilegierung” und
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