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Das Scheitern der traditionellen Volkstumsorganisationen im NS-Staat

Kann die national-konservative Volkstumspolitik ei-
nes Hans Steinachers, Karl Haushofers und anderer
als eine oppositionelle Politik zur nationalsozialisti-
schen Doktrin gesehen werden? Tammo Luther, der
die TÃ¤tigkeiten dieser “Traditionalisten” als eine Art
“vÃ¶lkische” Entwicklungshilfe frei von machtpoliti-
schen Interessen auffasst, will uns in seiner Dissertation
Ã¼ber die Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933-
1938 von dieser Sichtweise Ã¼berzeugen.

Luther beginnt seine Untersuchung mit einem Pro-
blemaufriss zum VerhÃ¤ltnis von Volk und Staat in der
deutschen Geschichte. Die Wurzel allen Ãbels und da-
mit die Grundlage fÃ¼r die Entstehung spÃ¤terer Pro-
blematiken ist demnach der verspÃ¤tete Nationalstaat
und die mangelnde Deckungsgleichheit der Staatsgren-
ze mit dem Verbreitungsgebiet der deutschsprechenden
BevÃ¶lkerung.

Das zweite Kapitel Ã¼ber die Volkstumspolitik in der
Weimarer Republik beginnt mit der Rechnung, wie viele
“Deutsche” aufgrund der Gebietsabtrennungen nach dem
Ersten Weltkrieg und dem Ende der Ã¶sterreichisch-
ungarischen Doppelmonarchie auÃerhalb Deutschlands
und Ãsterreichs lebten. Luther kommt dabei auf 10-11

Millionen “Volksdeutscher” in Europa. Diese deutschen
Minderheiten unterstÃ¼tzte das AuswÃ¤rtige Amt, wel-
ches der hauptsÃ¤chliche TrÃ¤ger der staatlichen Volks-
tumspolitik in der Weimarer Republik war, in wirtschaft-
licher und politischer Hinsicht mit Hilfe von “Tarnorga-
nisationen”. Die Aufrechterhaltung des Status der “Volks-
deutschen” als nationale Minderheit in den Gebieten Po-
sen, WestpreuÃen und Ost-Oberschlesien war von be-
sonderer Bedeutung fÃ¼r die Revisionsbestrebungen in
den 20er Jahren. Ohne Bewohner, die man als “deutsch”
bezeichnen konnte, wÃ¤re ein Anspruch auf diese Ge-
biete schlieÃlich unhaltbar geworden, weshalb die Ab-
wanderung der Deutschen verhindert werden sollte. Lu-
ther ist allerdings der Ansicht, daÃ nicht nur macht-
politische Interessen im Spiel waren. So habe Strese-
mann die FÃ¶rderung der Auslandsdeutschen als unei-
gennÃ¼tzige “Hilfe zur Selbsthilfe” gesehen (S. 35) und
der “Verein fuer das Deutschtum im Ausland” (VDA) ha-
be in erster Linie kulturell und karitativ gewirkt (S. 44).
Luthers Bewertung der machtstaatlichen Interessen der
deutschen Regierung sowie anderer Protagonisten in den
20er Jahren bleibt damit hinter bereits bestehenden Ar-
beiten zurÃ¼ck.[1]

Zu Beginn des dritten Kapitels analysiert Luther die

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Unterschiede zwischen der “traditionalistischen” und der
nationalsozialistischen Volkstumspolitik und macht die-
se an drei Punkten fest: 1. Den “Traditionalisten” sei es
zwar auch um eine Grenzrevision gegangen, im Gegen-
satz zu Hitler und den Nationalsozialisten jedoch nicht
um eine darÃ¼ber hinausgehende “Lebensraumerobe-
rung”. 2. Die Volkstumstheorie der “Traditionalisten” ba-
sierte nicht auf einer Rassentheorie, wie die der Nazis,
sondern sei von einer Gleichwertigkeit aller VÃ¶lker aus-
gegangen. 3. Im Gegensatz zu Hitler waren die “Tradi-
tionalisten” nicht bereit, auf “Volksboden” zu verzichten.
Das “Volkstum” sollte an Ort und Stelle unterstutzt und
gehalten werden. Die UnterstÃ¼tzung der Volksdeut-
schen sahen sie zudem als “Selbstzweck” an, was meint,
daÃ sie die eigenen Interessen der jeweiligen deutschen
Minderheiten anerkannten und nicht ihre Instrumenta-
lisierung anstrebten. Hier verfolgte Hitler eine “etatisti-
sche” Politik - wie Luther sie Steinachers Ãberlegungen
folgend bezeichnet–welche bereit war, auslandsdeutsche
Interessen preiszugeben, sollten es machtpolitische In-
teressen erfordern (S. 14, 60f., 100f.).

Im eigentlichen Hauptteil der Arbeit folgt eine chro-
nologische Beschreibung der Ereignisse im Lichte des
SpannungsverhÃ¤ltnisses zwischen “Traditionalisten”
und Nationalsozialisten. Nach der MachtÃ¼bernahme
Hitlers forderten die “Traditionalisten” die Schaffung ei-
ner zentralen volkstumspolitischen Organisation. Rudolf
Hess grÃ¼ndete schlieÃlich den “Volksdeutschen Rat”
(VR), der von September 1933 bis Anfang 1935 bestehen
sollte. Karl Haushofer war als PrÃ¤sident eingesetzt wor-
den, sein Sohn Albrecht als dessen Vertreter und Hans
Steinacher als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer. Das Ziel des VR war,
die Volkstumspolitik einheitlich auszurichten und vor
allem einen Zugriff auf die staatlichen Finanzmittel zu
erlangen, doch das AuswÃ¤rtige Amt vereitelte diesen
Plan. Es war wie andere staatliche Institutionen nicht be-
reit Kompetenzen an den VR abzugeben, wodurch die-
ser schlieÃlich Ã¼ber den Status einer beratenden und
vermittelnden Instanz nicht hinauskam. Wesentlich be-
deutender und einflussreicher unter den “traditionalisti-
schen” Organisationen als der VR war jedoch der “Volks-
bund der Deutschen imAusland” (VDA). Hans Steinacher
war im April 1933 an die FÃ¼hrungsspitze gelangt und
hatte aus dem ehemaligen “Verein” einen “Volksbund”
gemacht, sowie das “FÃ¼hrerprinzip” eingefÃ¼hrt, wo-
durch er die gesamte TÃ¤tigkeit des VDA kontrollier-
te. Luther zufolge sahen die Mitglieder in “Steinacher
den richtigenMann, um den Verein vor Ã¼bermÃ¤Ãigen
Eingriffen seitens der NSDAP zu bewahren und die …Un-
abhÃ¤ngigkeit aufrecht zu erhalten” (S. 69).

Mit demErstarken der Auslandsabteilung der NSDAP
unter Ernst Wilhelm Bohle erhielt der VDA einen natio-
nalsozialistischen Gegenspieler, der beanspruchte, sich
um alle Deutschen im Ausland zu kÃ¼mmern, gleich ob
deutscher StaatsangehÃ¶rigkeit oder nicht. Bohles Po-
litik, mÃ¶glichst viele Deutsche im Ausland in die NS-
Bewegung zu ziehen, wurde von den “Traditionalisten”
als Bedrohung fÃ¼r die deutschen Minderheiten gewer-
tet, weil sie Repressionen der jeweiligen Regierungen als
Folge einer offensiven nationalsozialistischen Agitation
fÃ¼rchteten.

Der Konflikt zwischen Bohle und Steinacher ver-
schÃ¤rfte sich laut Luther als Bohle von Hess in den
Volksdeutschen Rat berufen wurde. SchlieÃlich soll-
te dies ein Grund fuer das Scheitern des VR An-
fang 1935 sein; zudem hatten mangelnde Akzeptanz
durch die Parteigliederungen und die schwindende
RÃ¼ckendeckung durch Hess zum Ende dieses Gremi-
ums beigetragen. Doch auch Bohles mittlerweile in NS-
DAPA.O. (Auslandsorganisation) umbenannte Organisa-
tion sollte Macht einbÃ¼ssen: Hess traf im Juli 1935 ei-
ne Kompetenzabgrenzung, die vorsah, daÃ der VDA und
der Volksdeutsche Rat fuer die “Volksdeutschen” in Euro-
pa und den USA zustÃ¤ndig waren, wÃ¤hrend die A.O.
nur die “Reichsdeutschen” im Ausland und zusÃ¤tzlich
die “Volksdeutschen” in Ãbersee betreuen durfte.

Mitte Oktober 1935 schuf Hess eine neue Zentralstel-
le zur Koordinierung der Volkstumspolitik. Als Leiter er-
nannte er Otto von Kursell, einen Deutschbalten, “alten
KÃ¤mpfer” der Partei und Mitglied der SS. Das “BÃ¼ro
von Kursell”, welches getarnt arbeitete, sollte die ver-
schiedenen Stellen im NS-Staat, d.h. Partei und staatliche
BehÃ¶rden, auf eine einheitliche Linie in der Volkstums-
politik einschwÃ¶ren. “Volksdeutsche” und Reichsinter-
essen sollten sich dabei die Waage halten. Luther wertet
die Ernennung von Kursell als Erfolg der “Traditionalis-
ten”, denn Bohles Einflusswar gemindert und vonKursell
stand ihnen freundlich gesinnt gegenÃ¼ber (S. 132).

Aber auch Kursell konnte keine einheitliche Linie
in der Volkstumspolitik bringen. Nach einem Streit mit
Himmler erwirkte dieser Kursells Absetzung und hievte
einen ihm getreuen SS-ObergruppenfÃ¼hrer in das Amt:
Am 1. Februar 1937 Ã¼bernahm Werner Lorenz, vorhe-
riger Leiter des SS-Oberabschnitts Danzig, die Dienst-
stelle von Kursell, die fortan “Volksdeutsche Mittelstel-
le” (VoMi) hieÃ. Die VoMi erhielt den Auftrag, die Volks-
gruppen im Ausland zu einigen und bestehende Kon-
flikte zu lÃ¶sen. Die Durchsetzung des Nationalsozialis-
mus sollte dabei zwar gefÃ¶rdert werden, aber gleich-
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zeitig nicht die auÃenpolitischen Strategien Hitlers ge-
fÃ¤hrden. Im weiteren Verlauf wurden die Kompetenzen
der A.O. gÃ¤nzlich auf die UnterstÃ¼tzung der Reichs-
deutschen reduziert und der VDA der VoMi unterge-
ordnet. Steinacher behielt zwar vorerst seinen Posten,
hatte aber kaum noch Einfluss, bis er schlieÃlich von
Hess am 19. Oktober 1937 beurlaubt wurde. Ausschlag-
gebend fÃ¼r die Absetzung Steinachers war seine kom-
promisslose Haltung in der SÃ¼dtirolfrage gewesen. Da-
durch, daÃ Hitler dieses Gebiet aus machtpolitischen Er-
wÃ¤gungen Mussolini zusprach, sei die vÃ¶llige Ãnde-
rung der Volkstumspolitik von der traditionellen zur na-
tionalsozialistischen Variante vollzogen worden, so Lu-
thers Fazit (S. 158).

Problematisch an diesem Buch ist vor allem der ein-
seitige Blick. Luther benutzt in erster Linie Quellen des
AuswÃ¤rtigenAmtes und die NachlÃ¤sse von Steinacher
und Haushofer, dagegen wenig Quellen der national-
sozialistischen Volkstumsorganisationen. Die von Lu-
ther verwendeten Dokumente haben zudem schon et-
liche Historiker vor ihm ausgewertet, so daÃ er deren
Untersuchungen kaum etwas hinzuzusetzen vermag.[2]
DarÃ¼ber hinaus Ã¼bernimmt Luther die Schilderung
der Ereignisse direkt aus seinen Quellen: Erinnerungen
und Interpretationen von Steinacher sowie Karl und Al-
brecht Haushofer werden nicht kritisch hinterfragt. Dar-
aus entstehen zwei entscheidende Probleme, welche die
gesamte Arbeit durchziehen: 1. Kommt Luther Ã¼ber ein
Narrativ nicht hinaus, die Analyse bleibt in der Heraus-
arbeitung der GegensÃ¤tze zwischen den “Traditionalis-
ten” und den Nationalsozialisten stecken. 2. Sind diese
sich vermeintlich antagonistisch gegenÃ¼berstehenden
Protagonistengruppen bei Luther normativ besetzt.

DaÃ man Unterschiede zwischen den traditionellen
Volkstumspolitikern und den Nationalsozialisten ausma-
chen kann, haben auch schon andere historische Arbei-
ten hervorgehoben, jedoch verweisen diese auch auf die
gemeinsamen Ziele undWurzeln der beiden Gruppierun-
gen, die in der vÃ¶lkisch-nationalistischen Bewegung
liegen.[3] SchlieÃlich bildeten national-konservative und
vÃ¶lkische Gruppierungen ein Ferment des Nationalso-
zialismus, und wenn eine Organisation wie der VDA als
Gegenspieler der Nationalsozialisten dargestellt und da-
mit der Eindruck erzeugt wird, der VDA hÃ¤tte eine Art
“Opposition” zum NS dargestellt, dann ist dies nur wenig
geeignet, die Strukturen der Volkstumspolitik in den An-
fangsjahren des Nationalsozialismus offenzulegen und
zudem schlichtweg falsch.

Die Kategorien der Volkstumspolitik, d.h. was

“deutsch” ist und wer als “Deutscher” gelten konnte,
bleiben bei Luther unhinterfragt. Leichte Irritationen
tauchen auf, wenn es umZahlenangaben Ã¼ber die deut-
schen Minderheiten geht. Hier schreibt Luther, daÃ Zah-
len schwanken kÃ¶nnen, je nach dem, ob nach der Mut-
tersprache, Umgangssprache oder dem Bekenntnis zum
Volkstum (S. 26, Anm. 73) oder nach “aktueller Sprachge-
meinschaft” und “ursprÃ¼nglicher Abstammung” (S. 28,
Anm. 94) gefragt wurde. Die sich aus dieser Unklarheit
ergebene Problematik sieht Luther nicht. Im gleichen
Sinne wird auch die These, den “Traditionalisten” sei es
um das “Volk” gegangen, wÃ¤hrend die Nazis statt des-
sen die Kategorie der “Rasse” eingefÃ¼hrt hÃ¤tten, nicht
weiter diskutiert und Unterschiede bleiben unklar.

Die antidemokratische Linie der Volkstumsideolo-
gen sowie ihre ÃberhÃ¶hung und Mythologisierung des
“deutschen Volkes” ist jedoch hinlÃ¤nglich erforscht.
Die “Traditionalisten” waren nicht nur Wegbereiter des
Nationalsozialismus, sondern weitgehend auch Gesin-
nungsgenossen der Nationalsozialisten.[4] Luthers Be-
hauptung, daÃ ihre Arbeit frei von machtpolitischen In-
teressen gewesen sei, ist nicht haltbar.

Es muss schlieÃlich auch verdÃ¤chtig erscheinen,
wenn 1935 mit Otto von Kursell ein SS-Mann die Volks-
tumspolitik Ã¼bernimmt. WÃ¤hrend Luther ein Inter-
esse Himmlers an diesem Bereich erst ab Herbst 1936
sieht, werten andere Historiker bereits die Ernennung
Kursells als Beginn des Einflusses der SS auf die Volks-
tumspolitik.[5] Luther fÃ¤llt auch nicht auf, daÃ die Mit-
arbeiter Kursells grÃ¶Ãtenteils SS-Mitglieder waren und
sich sogar personelle KontinuitÃ¤ten von 1935 bis 1945
beweisen lassen. Beispielsweise begann GÃ¼nther Stier
seine Karriere im BÃ¼ro von Kursell. SpÃ¤ter leitete er
die Hauptabteilung “Menscheneinsatz” im Stabshaupt-
amt des Reichskommissars fÃ¼r die Festigung deut-
schen Volkstums und war fÃ¼hrender Kopf bei dem
Siedlungsprojekt des RKF in der Zamosc, wofÃ¼r er
nach dem Krieg von einem polnischen Gericht zu ei-
ner mehrjÃ¤hrigen Haftstrafe verurteilt wurde. Die Auf-
deckung der Einflussnahme von SS und SD sowohl in
der staatlichen Volkstumspolitik als auch auf die deut-
schen Minderheiten im Ausland ist jedoch von zentraler
Bedeutung fÃ¼r die Analyse der nationalsozialistischen
Eroberungs- und Vernichtungspolitik.

Luthers Argumentation zielt darauf ab, die “Tradi-
tionalisten” von jeglichem Beitrag am Nationalsozialis-
mus und seinen Verbrechen freizusprechen. Und die-
se offenkundige Intention ist verantwortlich fÃ¼r die
SchwÃ¤chen und Auslassungen des Buches. Eine Arbeit
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zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik von 1933
bis 1939, die sich vielmehr mit KontinuitÃ¤ten, Ge-
meinsamkeiten und Kooperationen zwischen traditionel-
len und nationalsozialistischen Volkstumsprotagonisten
beschÃ¤ftigt, bleibt somit nach wie vor eine noch zu
schlieÃende ForschungslÃ¼cke.
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