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Der gehaltvolle Sammelband mit 19 BeitrAAogen
in deutscher oder franzAAYsischer Sprache und mit
englischen Zusammenfassungen geht auf zwei Kol-
loquien in Paris (Deutsches Forum fAAY%r Kunstge-
schichte) und Berlin (Kunsthistorisches Institut der
Freien UniversitAAat) zurAAY%ck, die sich mit Fra-
gen des Austauschs und Transfers zwischen “deut-
scher” und “franzAAYsischer” Kunst zwischen Deutsch-
FranzAAqsischem Krieg und Zweitem Weltkrieg be-
schAAoftigten. Er widmet sich schwerpunktmAAcnA?ig
der Malerei, am Rande auch dem Kunstgewerbe, 1A AoA?t
aber Architektur wie Skulptur auA?er acht. Eine Mehr-
zahl der BeitrAAuger waren oder sind an den von Tho-
mas Gaehtgens inaugurierten Projekten zum deutsch-
franzAAqsischen Austausch im Bereich der bildenden
Kunst beteiligt.[1]

Gaehtgens selbst konstatiert in seiner Einleitung in-
nerhalb der fortgesetzten gegenseitigen Beobachtungen
in dem von Spannungen zwischen Deutschland und
Frankreich geprAAngten Zeitraum eine Asymmetrie der
Aufmerksamkeit zugunsten der franzAAﬂsischen Kunst,
wobei er die Erkundung der genauen GrAAY%nde der
“Aufgeschlossenheit fAA%r die franzAA{sische Moder-
ne durch deutsche Kritiker und Sammler” als wichti-
ges Forschungsdesiderat benennt (S. 5); hier fAA%hren
die anschlieA?nden BeitrAAoge fraglos weiter, wenn

auch-wie bei SammelbAAonden AAYblich-in eher
punktuellen, vom jeweiligen Zugang der Autoren ab-
hAAcngenden Vertiefungen. Verbindend wirkt die em-
pirisch untermauerte, aus der Kulturtransfer-Forschung
bekannte Annahme, daA? die Auseinandersetzung mit
externen Objekten und Modellen und ihre Interpre-
tation stets in funktionaler RAA%ckbindung an die
“EmpfAAnngerkultur” zu sehen ist; die jeweiligen poli-
tischen, weltanschaulichen, professionellen bzw. karrie-
restrategischen Anliegen AA¥berwogen auch in den hier
prAAwsentierten FAAuxllen das BemAA%hen um einen
“adAAoquaten” oder gar “kongenialen” Transfer.

Die beiden Herausgeber, Alexandre Kostka und
FranA A§oise Lucbert, erlAAnutern in einer methodisch-
forschungsgeschichtlich akzentuierten EinfAA%hrung
ihr akteurszentriertes Konzept der “mAA®©diation”, dem-
zufolge die vermittelnden Personen als (Schieds-)Richter
aufzufassen seien, was zumeist in eine um werben-
des VerstAAondnis bemAAZ%hte Position zwischen zwei
entgegengesetzten Vorstellungen, Werten oder Prakti-
ken einmAAYnde, aber auch eine “mAA®©diation hos-
tile” (S. 15) nicht ausschlieA?. Wie wenig fix und
verbindlich gerade auf dem Feld der Kunst nationale
Grenzen sind, wird vAAqllig zu Recht unter Hinweis
auf “A?bergangsregionen” zwischen Deutschland und
Frankreich-wie das Rheinland oder das ElsaA?-oder an-
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dere, nicht zwangslA Aoufig passive Vermittler in Belgi-
en oder der Schweiz angedeutet. In einer kurzen Vor-
schau auf die anschlieA?enden AufsAAstze wird zudem
die Dreiteilung des Bandes in “Netzwerke”, “Kunstver-
mittler” (Publizisten, Kunsthistoriker, A?kritiker sowie -
hAAwxndler) und “Identifikationsfiguren” (i.e. individuelle

KAAYnstler) begrAAYndet.

Der weniger intensiven Perzeption deutscher Kunst
in Frankreich, die eher AA%ber Korrespondenten als
AAvber Ausstellungen in Paris erfolgt sei, wendet sich
FranAAS§oise Lucbert zu, auf die Untersuchungen zu
den “petites revues” des fin-de-siAA"cle in ihrer Mont-
realer Dissertation (1999) zurAAYckgreifend. Vor al-
lem Max Klinger und Arnold BAAqcklin hAAstten die
Aufmerksamkeit der Avantgarde erfahren, weniger der
am offiziellen Kunstbetrieb der Salons beteiligte, Frank-
reich gegenAAYber durchaus aufgeschlossene Max Lie-
bermann. Allerdings sei seit den 1890er eine zuneh-
mende VerhAAwortung der Fronten festzustellen. Dem-
gegenAAYber demonstriert Knut Helms, namentlich am
Austausch Liebermanns mit dem Kulturpolitiker und
Ausstellungsmacher Antonin Proust und dem Kunst-
kritiker Gustave Kahn, die Existenz einer “confrater-
nitAA© franco-allemande” (S. 62) in den KAAYnsten
der frAA%hen Dritten Republik, die eine politisch libera-
le und kAA¥%nstlerisch anti-akademische, naturalistische
Haltung geeint und gegenseitig gestAAorkt habe.

Alexandre Kostka fAA%hrt seinen in der Ein-
fAAYhrung getAAntigten Hinweis auf “transferts cul-
turels triangulaires”, am Beispiel des Neoimpressio-
nisten Georges Seurat aus, der zunAAschst in Belgi-
en geschAAﬂtzt und dann, unter Mithilfe des selber
nach Deutschland ziehenden Henry van de Velde so-
wie dessen AAussthetischen Gesinnungsgenossen Har-
ry Graf Kessler und Julius Meier-Graefe, auch jenseits
des Rheins Zuspruch fand. Hierbei wird ersichtlich, wie
dynamisch “Emission” und “Rezeption” verbunden sein
kAAqnnen. Das Deutsche Kaiserreich war weder mo-
nolithisch noch zentralistisch, woran Sabine Benekes
Beitrag zur “Kunststadt” MAAYnchen, hier am Beispiel
der auf Bayerischen Kunstgewerbeausstellung von 1910
gezeigten Inneneinrichtungen, erinnert. BezAAYglich
des deutsch-franzAA9sischen Austauschs war freilich
den intensiven BemAA%hungen von Otto Grauthoff
und Frantz Jourdain kein Erfolg beschieden, da in den
um “Geschmack” und “Tradition” kreisenden Diskur-
sen in der Presse eine grundsAAntzliche Unvereinbar-
keit zwischen deutschen und franzAA9sischen Wohn-
raumgestaltungen postuliert wurde. Geneigtere Aufnah-
me fand 1928 der persAAqnlich anwesende Fernand

LAAoger in einer Ausstellung seiner Werke in der de-
zidiert der Moderne verpflichteten Berliner Galerie Al-
fred Flechtheim, wie Martin Schieder darlegt. Er ha-
be auch deshalb reAAYssieren kAAﬂnnen, weil seine
rationalistische “MaschinenAAssthetik” im Berlin der
spAAnten 1920er Jahre an reale GroA?stadterfahrungen
und A?deutungen anknAAY,pfen konnte. Freilich bot die-
se prominente Zurschaustellung franzAAsischer Kunst
bei einem jAAY%dischen Galeristen auch eine Zielscheibe
fAAY;r konservativ-nationalistische Ressentiments, etwa
in den polemischen Attacken Paul Fechters.

Den zweiten Abschnitt des Buches erAAfffnet
die wissenschaftsgeschichtliche Einordnung Louis
RAA®©aus von Isabelle Dubois, die nachzeichnet, wie
sich der spAAuatere Autor von “LA?Europe franAA§aise
au siAA"cle des LumiAA res” vor dem Ersten Welt-
krieg zwar mit spAAstmittelalterlicher deutscher Kunst
beschAAnftigt, sich aber nicht auf deren Spezifik ein-
gelassen habe, sondern den normativen Vorannahmen
der franzAAqsischen A?sthetik verhaftet geblieben sei.
Dagegen habe sich, wie Rachel Exner darstellt, Antoi-
ne Rous de la MazeliAA re in seinem 1900 publizier-
ten Werk “La peinture allemande au XIXe siAA“cle”
sehr wohl in die deutsche Kultur hineingedacht, aller-
dings in unverhohlen warnender Absicht an seine fran-
zAAYsischen Leser. Die “germanische Kultur” sei im
Wettkampf der Nationen bzw. der Rassen besser fAAYr
das neue Jahrhundert gerAAYstet, da sie die Hinwen-
dung zum “Realismus”, zum Individualismus und zur
Kraft des StAAorkeren erfolgreich vollzogen habe, in
der Kunst und darAA%ber hinaus. Ein weiteres Beispiel
fAAYr die verhalten-skeptische Beurteilung deutscher
Kunst (und Literatur) in Frankreich ist Guillaume Apol-
linaire, wie sie Michel DAA®caudin in einem kurz vor
seinem Tod vollendeten Essay ausfAA%hrt.

Klassisch rezeptionsgeschichtlich-und weitgehend
textimmanent-ist die Untersuchung Uwe Fleckners zur
Beurteilung Claude Monets bei Richard Muther, Juli-
us Meier-Gaefe und Carl Einstein angelegt. Hier wird
deutlich, wie sehr in der narratologischen und werten-
den Anlage der Darstellungen des franzAA9sischen Im-
pressionisten die eigenen AAussthetischen und kunst-
politischen Anliegen dieser drei deutschen Schriftstel-
ler zum Tragen kamen. Dem schon erwAAwchnten Au-
tor der “Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst”
wendet sich, auf der Grundlage umfAAunnglicher For-
schungen zu Meier-Graefe, Catherine Krahmer zu, hier
fokussiert auf seinen Einsatz fAAY%r die “dekorative
Kunst/art dAA©coratif”. Unter diesen beiden Titeln gab
der wohl einfluA?reichste Vermittler zwischen deutscher
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und franzAAYsischer Kunst um die Jahrhundertwende
Zeitschriften heraus, jeweils unterstAA%tzt von Hen-
ry van de Velde, mit denen er dem Publikum beider
LAAunder seine Vision von “moderner Kunst” plausi-
bel machen wollte. Die Autorin geht, neben den Er-
folgen und RAAYckschlAAogen bei diesem Unterfan-
gen, vor allem auf Meier-Graefes elaborierten Einsatz
von Pseudonymen ein. Noch einmal Belgien steht im
Blickpunkt von Christina Kotts Analyse des Buches “Al-
lemagne” des Kunstkritikers und Publizisten Paul Co-
lin entstanden 1918-1921 und publiziert 1923. Obwohl
zeitgenAAYssisch so wenig rezipiert wie der deutsche
Expressionismus, den es mit Sympathie zu erschlieA?en
trachtet, insgesamt, sei dieses Werk ein wichtiger Indika-
tor fAAYr die strategischen BemAA’hungen belgischer
KAAYnstler und Kunstkritiker des frAA%hen 20. Jahr-
hunderts, sich von der allzu unbesehenen “frankopho-
nen” Vereinnahmung zu emanzipieren.

Abgerundet wird der Band durch einen dritten,
der Rezeption individueller KAAY%nstler gewidmeten
Teil. Thomas Gaehtgens konturiert Delacroix als Pro-
jektionsflAAnche verschiedener politischer und welt-
anschaulicher Gruppierungen im Deutschen Kaiser-
reich, mit Seitenblicken auf Rembrandt und Goethe,
zwei anderen zeitgleich stilisierten Kunstheroen. An-
drea Meyer spAAYrt der “diskursive[n] IdentitAAnt”
(p. 300) Jean-FranAA§ois Millets zur gleichen Zeit
nach, welche erstaunlicherweise—und als wohl einzige
Ausnahme-die sonst so unversAAhnlichen begriffli-
chen Antinomien AA%berwAA{qlbte, in die “deutsche”
und “franzAA{sische” Kunst gepreA?t wurden. Mit ei-
nem AAvhnlichen Zugang vermag Friederike Kitschen
den “deutschen CAA©zanne” zu profilieren, der hier
nicht nur frAA%her Eingang in die Museen fand als in
Frankreich, sondern auch zum Kronzeugen expressionis-
tischer Kunst avancierte und als solcher fAAY%r seine “he-
roische Einsamkeit” (Max Raphael) oder sein GespAAYr
fAAYr das “Geistige einer Erscheinung” (Wilhelm Hau-
senstein) gefeiert wurde.

StAAwrker essayistisch sind Philip Ursprungs Be-
trachtungen AAYber das “PhAAcnomen Rochegrosse”
angelegt, den frAA%h mit groA?formatiger Historienma-
lerei reAAY;ssierenden SalonkAAYnstler, der nach 1900

weitgehend ignoriert wurde, wofAAY%r der Autor ei-
nen sozialhistorisch grundierten Wandel im Geschmack
des Publikums und den Institutionen des Kunstbetriebs—
von den Salons zu den Sezessionen—namhaft macht. In
Deutschland stieA? Rochegrosse indes praktisch durch-
gehend auf Ablehnung. Annegret Rittmann stellt Marie
Laurencin vor, die mit dem KAA9lner Maler Otto von
WAADtjen seit 1913 verheiratete, in Deutschland kurz
vor und nach dem Ersten Weltkrieg vor allem von Alfred
Flechtheim bekannt gemachte KAAYnstlerin, der in der
Kritik dezidiert weibliche Attribute wie “zart”, “elegant”,
“rokokohaft” angehAAcngt wurden, welche einer “mo-
dernen” WAAYrdigung zumal in Deutschland im Wege
gestanden hAAntten. AbschlieA%nd spAA%rt Andreas
Holleczek deutsch-franzAAqsischen Differenzen in Ide-
engeschichte und “kultureller Praxis” nach, um die di-
vergierende Bewertung von Picassos Kubismus diesseits
und jenseits des Rheins-Ausgangspunkt metaphysischer
Spekulation hier und Formproblem dort-zu erklAAsren.

Welchen Gesamteindruck gewinnt man
den-fast  durchgehend  stringent  dargelegten—
Kontextualisierungen und Dekonstruktionen der von
“Distanz und Aneignung” untermalten Kunstbeziehun-
gen, wie sie hier fAA%r den Zeitraum von 1870 bis (fak-
tisch) 1930 vorgenommen wurden? So weit, einen “lin-
guistic turn” auch fAA%r die Kunstgeschichte einzufor-
dern, geht keiner der BeitrAAoger, auch die Herausgeber
nicht. Doch bleibt unAAYbersehbar, wie sehr Kunstkri-
tik und Kunstgeschichtsschreibung, die in diesem Band
favorisierte Quellengrundlage, ein Spielfeld nationaler
Diskurse und Semantiken sowie wohl auch Praktiken
und zeitgenA Aqssischen SelbstverstAAcndnisses waren.
Die Objekthaftigkeit der betreffenden Werke mag wei-
tere hermeneutische Ebenen AAqffnen, aber als Einsatz
der deutsch-franzAA9sischen Beziehungen war Kunst
vor allem eines: Text.

aus

[1]. Vgl. auf der Homepage des “Forum” (http:
//www.dt-forum. org) vor allem die teilweise frei-
geschaltete, ansonsten mit Password zugAAongliche
Datenbank, die auf der systematischen Auswertung
mehrerer Dutzend zeitgenAAYssischer Zeitschriften
aufbaut: http://proweb.dfkg.dyndns.dk/

(abiyn355ux5teham44j3r0eg)/Index.aspx?L=2&P=1,2.
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