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Obwohl die Literatur zur Geschichte der vatika-
nischen Peterskirche inzwischen ganze Bibliotheken
fÃÂ¼llt, weist sie immer noch erhebliche LÃÂ¼cken auf.
Eine davon versucht Lex Bosman mit seinem Buch zu
schlieÃ?en: die Verwendung antiker Spolien und deren
mÃÂ¶gliche GrÃÂ¼nde. Dabei liegt der Schwerpunkt
der Untersuchung auf den ursprÃÂ¼nglich zwischen
Hauptschiff und inneren Seitenschiffen Alt-St.-Peters
stehenden SÃÂ¤ulen. Die ÃÂ¤uÃ?eren SÃÂ¤ulenreihen
oder andere Spolien werden dagegen kaum behandelt
oder erwÃÂ¤hnt. Die Arbeit gliedert sich in eine 10seiti-
ge Einleitung, vier chronologisch geordnete Kapitel, eine
14seitige Zusammenfassung und AnhÃÂ¤nge. Das ers-
te Kapitel behandelt die Baugeschichte der alten Basili-
ka und vergleicht dabei die aufgrund mangelnder Do-
kumente nur indirekt zu erschlieÃ?enden GrÃÂ¼nde
fÃÂ¼r die Verwendung der SÃÂ¤ulen mit anderen kon-
stantinischen GroÃ?bauten Roms: der Lateransbasilika
sowie dem Konstantins-Bogen. Dabei wird die sich aus
der Differenz der Bauaufgaben ergebende Problema-
tik einer direkten Vergleichbarkeit jedoch kaum reflek-
tiert. Bosman beschreibt weiterhin eingehend anhand
spÃÂ¤terer Quellen die unterschiedlichen Steinsorten
und liefert Argumente fÃÂ¼r seine Auffassung, daÃ?
nicht ausschlieÃ?lich Spolien verwendet, sondern zu-
mindest einige SÃÂ¤ulen neu angefertigt worden sei-
en. Die Argumente kÃÂ¶nnen allerdings nicht durch-
gÃÂ¤ngig ÃÂ¼berzeugen: So schlieÃ?en beispielsweise
weder eine unfertig erhaltene SÃÂ¤ulenbasis noch Be-
arbeitungsspuren an einzelnen SÃÂ¤ulen (S. 42f.) einen
Spoliencharakter aus.

Das zweite Kapitel versucht die ÃÂ¤uÃ?erst komple-
xe Planungs- und Baugeschichte des Um- bzw. Neubaus
seit Mitte des 15. Jahrhunderts zu beschreiben und geht

dabei auch kritisch auf die bisherigen Forschungen und
ihre Voraussetzungen ein. Anhand einer Vielzahl inter-
essanter neuer Beobachtungen an den bekannten Zeich-
nungen formuliert Bosman die nicht unproblematische
These, daÃ? ursprÃÂ¼nglich ein vollstÃÂ¤ndiger Neu-
bau der Kirche nicht, dagegen aber die Verwendung der
antiken SÃÂ¤ulen geplant gewesen sei, um “the cru-
cial problem of the contiunity of the old basilica” zu
lÃÂ¶sen, das alle in die Planung involvierten Archi-
tekten beschÃÂ¤ftigt habe. Anfechtbar erscheint weiter-
hin beispielsweise die Interpretation des 1538 errichte-
ten “Muro Divisorio”[1] als ein “means to unite both old
and new St. Peter’s” (S. 95): Bosman sieht diese Trenn-
mauer nicht als ZwischenlÃÂ¶sung in einem langwieri-
gen BauprozeÃ?, sondern als ein Indiz dafÃÂ¼r, daÃ? zu-
mindest zeitweilig geplant gewesen sei, in einem “zusam-
mengesetzten” Bauwerk dauerhaft das verbliebene Lang-
haus der alten Basilika zu erhalten und mit dem Neubau
zu verbinden.

Im kurzen dritten Kapitel werden “Bramante’s Te-
gurium and spolia in sixteenth-century architecture”
(S. 105) behandelt, wobei allerdings aufgrund man-
gelnder Spolienverwendung im sogenannten Tegurium
ÃÂ¼ber dem Altar der Eindruck entsteht, dieser Teil
des Kapitels hÃÂ¤tte–gerade aufgrund der interessanten
Einzelbeobachtungen–eher als eigenstÃÂ¤ndiger Auf-
satz ausgegliedert werden kÃÂ¶nnen. Auch kann der
anschlieÃ?ende Versuch nicht ganz ÃÂ¼berzeugen, an-
hand einiger weniger rÃÂ¶mischer Bauten zwischen ca.
1490 und 1560 (Tempietto, Belvedere-Treppe, Cancelle-
ria, Villa Giulia, Konservatorenpalast, St. Maria degli An-
geli) die Spolienverwendung in “sixteenth-century archi-
tecture” allgemein als eine Hintergrundfolie fÃÂ¼r die
Argumentation zu rekonstruieren. Trotz der unterschied-
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lichen Rahmenbedingungen und Bauaufgaben sowie des
groÃ?en Zeitraums meint Bosman hier in einem allge-
meinen, jedoch eher unspezifischen Bezug auf “the fa-
mous classical past of the Roman Empire” (S. 118) ein ge-
meinsames Muster der Spolienverwendung zu erkennen.
Dieses bilde aber gerade einen Gegensatz zu St. Peter, wo
der intendierte Bezug auf den VorgÃÂ¤ngerbau ÃÂ¼ber
weite Strecken der Neubaugeschichte ein wichtiges Mo-
tiv gewesen sei.

Das vierte Kapitel behandelt schlieÃ?lich die Ge-
schichte des Neubaus bis zur weitgehenden Fertigstel-
lung durch Maderno, der–nach einer Abkehr Michel-
angelos von dieser Tradition–zu einer sehr bewuÃ?ten
Wiederverwendung der SÃÂ¤ulen zurÃÂ¼ckgekehrt sei.
Bosman gibt allerdings zu, daÃ? das verwendete antike
Material im Neubau als solches oft nicht und damit eine
bewuÃ?te Bezugnahme auf den VorgÃÂ¤ngerbau kaum
erkennbar sei (S. 136). Ob die Wiederverwendung des
ersten SÃÂ¤ulenpaares der alten Basilika am mittleren
Portikuseingang des Neubaus wirklich als Bezug auf die
Apostel Petrus und Paulus sowie auf die SÃÂ¤ulen Ja-
chin und Boaz am Jerusalemer Tempel intendiert gewe-
sen sei, erscheint denkbar, aber kaum nachweisbar. Die-
ses letzte Kapitel verdeutlicht zudem, daÃ? eine umfas-
sende und detaillierte Ausstattungsgeschichte trotz ers-
ter AnsÃÂ¤tze ebenfalls noch als ein Forschungsdeside-
rat bezeichnet werden muÃ? [2].

Die 14seitige “Conclusion” bietet erwartungsge-
mÃÂ¤Ã? eine abschlieÃ?ende Zusammenfassung der
wichtigsten vorgebrachten Ergebnisse und der Argu-
mente, auf welche sie sich stÃÂ¼tzen.

Einen generellen Schwachpunkt der Arbeit
kÃÂ¶nnte man in der unzureichenden Diskussion di-
vergierender ErklÃÂ¤rungsmÃÂ¶glichkeiten fÃÂ¼r die
beschriebenen Beobachtungen sehen: In vielen FÃÂ¤llen
wÃÂ¤ren sehr gut auch jeweils andere als die von Bos-
man vorgebrachten GrÃÂ¼nde und Interpretationen
vorstellbar, fÃÂ¼r welche sich ebenfalls gute Argu-
mente finden lieÃ?en. Dies wÃÂ¼rde jedoch einerseits
den Umfang der Arbeit erheblich erweitert und vermut-
lich auch zur ErmÃÂ¼dung des Lesers beigetragen, an-
dererseits aber bei kritischer AbwÃÂ¤gung Bosmans
Hypothesen etwas von ihrer FragilitÃÂ¤t genommen
haben. Es bleibt jedoch zweifelhaft, ob solche alterna-
tiven ErklÃÂ¤rungen eine ÃÂ¼berzeugende, zusam-
menhÃÂ¤ngende Interpretation liefern kÃÂ¶nnten, wie
Bosman anstrebt. Daneben ist gelegentlich eine man-
gelnde Sorgfalt in den Formulierungen zu kritisieren.
Als Beispiel sei hier der dritte Satz der Einleitung zi-

tiert: “Erected on the site where once a Roman circus
stood, and where later mausoleums were built to bu-
ry and honor the dead” (S. 9). Zum einen stimmt die
damit behauptete zeitliche Abfolge–erst Zirkus, dann
Nekropole–nicht, da beide parallel bestanden; zum ande-
ren ÃÂ¼berschnitt Alt-St.-Peter den Zirkus eher nur am
Rand und ÃÂ¼berdeckte vor allem die Nekropole. Von
diesem Bauplatz heiÃ?t es dann wiederum spÃÂ¤ter,
er sei ein Platz, “on which no previous non-Christian
religious association existed” (S. 26). Sollte man ei-
ne umfangreiche rÃÂ¶mische Nekropole etwa nicht
als Ort “religiÃÂ¶ser Assoziationen” ansehen, dessen
Ã?berbauung mit einer KultstÃÂ¤dte des kurz zuvor
noch verfolgten Christentums Konflikte mit den betrof-
fenen Familien und BegrÃÂ¤bnisgemeinschaften hervor-
zurufen geeignet war?–Ã?hnliche Beispiele lassen sich
im Buch leider zuhauf finden. MÃÂ¶gen sie im Einzel-
fall noch als verzeihliche und fÃÂ¼r die Argumentation
nahezu bedeutungslose FlÃÂ¼chtigkeitsfehler oder Irr-
tÃÂ¼mer erscheinen–was fÃÂ¼r die zitierten Stellen je-
doch meines Erachtens nicht gilt, da Bosman aus dieser
scheinbaren “Unbesetztheit” des vatikanischen Arreals
SchluÃ?folgerungen zur StÃÂ¼tzung seiner Interpreta-
tion der frÃÂ¼hen Baugeschichte zu ziehen versucht–,
so ergeben sie insgesamt doch ein eher unbefriedigendes
Bild.

Bosmans Verweise auf die herangezogenen Quellen
besonders aus demArchiv der Fabbrica di San Pietro sind
leider ÃÂ¼berwiegend sporadisch und erschÃÂ¶pfen
sich nur zu oft in der AufzÃÂ¤hlung der Signaturen, oh-
ne dem Leser einen Hinweis auf den spezifischen Inhalt
der einzelnen Quelle oder gar eine Transkription zu ge-
ben. Ob dieseQuellen bereits bei Frey, Orbaan, Pollack[3]
o. a. publiziert wurden, ist der Auflistung der verwen-
deten Dokumente aus dem Archiv am Ende des Bandes
(S. 173) ebenfalls nicht zu entnehmen–zumal das Fehlen
dieser verdienstvollen Editionen im systematisch etwas
eigenwilligen Literaturverzeichnis befremdet.[4] Insge-
samt kann das schmale Buch daher leider nicht ein-
lÃÂ¶sen, was der Titel verspricht: Obwohl es sich weit-
gehend auf eine Teilgruppe der antiken SÃÂ¤ulen be-
schrÃÂ¤nkt und viele interessante Einzelbeobachtungen
liefert, wird eine “power of tradition”–verstanden als
wirkmÃÂ¤chtige, mÃÂ¶glicherweise sogar Einheit stif-
tende Kraft, die sich durch die Bau- und Neubaugeschich-
te zieht–nicht ÃÂ¼berzeugend nachgewiesen.

Trotz der hier vorgebrachten Kritik bleibt es jedoch
Bosmans Verdienst, auf einen bisher viel zu wenig beach-
teten Aspekt in der Geschichte von St. Peter hingewie-
sen und einen ersten, im Ansatz umfassenden Beitrag zu
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seiner wissenschaftlichen ErschlieÃ?ung geliefert zu ha-
ben: Seine Arbeit wirdman jedochweder hinsichtlich der
Spolienverwendung im Allgemeinen–welche auch den
umfassend archivalisch dokumentierten Gebrauch von
Material aus den AbriÃ?kampagnen des 16. und 17. Jahr-
hunderts in den antiken GroÃ?bauten Roms einzubezie-
hen hÃÂ¤tte–noch hinsichtlich der Verwendung und Be-
deutung der antiken SÃÂ¤ulen allein als abschlieÃ?ende
Darstellung ansprechen kÃÂ¶nnen. Vor diesem Hinter-
grund erscheint eine gelegentlich vorgeschlagene zeit-
weilige “Ruhephase” in der jahrzehntelangen wissen-
schaftlichen Diskussion zur Geschichte des Bauwerks al-
les andere als angebracht: Zu viele Fragen, die durch
die Kritik scheinbar gefestigter Positionen im Rahmen
der Forschung in den letzten Jahrzehnten offen geblie-
ben sind, harren noch der LÃÂ¶sung; von den Epochen
und Problemen, die–wie die Spolienverwendung–bisher
nicht oder kaum bearbeitet wurden, ganz zu schwei-
gen. SchlieÃ?lich handelt es sich bei St. Peter nicht nur
um eines der architektur- und kunsthistorisch bedeu-
tendsten Bauwerke Europas, sondern dieses ist auch
vielfÃÂ¤ltig mit seiner Geschichte verknÃÂ¼pft und
bietet noch umfangreichstes Material fÃÂ¼r kirchen-
bzw. religions-, wirtschafts- und rechts- sowie men-
talitÃÂ¤tsgeschichtliche Untersuchungen. Der am 18.
April 2006 bevorstehende 500. Jahrestag der Grundstein-
legung fÃÂ¼r denNeubauwÃÂ¤re sicherlich ein hervor-
ragender AnlaÃ?, systematisch eine Bilanz des bisher Er-
reichten zu ziehen sowie die offenen Fragen zu formulie-
ren und eine–angesichts der GrÃÂ¶Ã?e und der Komple-
xitÃÂ¤t des Themas zu wÃÂ¼nschende–Koordination
der weiteren Forschung anzuregen.

Anmerkungen

[1]. “[…] che parte la fabrica noua dalla uecchia”, wie
es beispielsweise in einer Quelle (Archivio Storico della
Fabbrica di San Pietro in Vaticano, Arm. 1, rip. B, pacco
14, fasc. 14, fol. 1 recto) ausdrÃÂ¼cklich heiÃ?t.

[2]. Hier wÃÂ¤ren vor allem der umfangreiche Auf-
satz von Herbert SiebenhÃÂ¼ner zu nennen: “Umrisse
zur Geschichte der Ausstattung von St. Peter in Rom un-
ter Paul III. bis Paul IV.”, in Festschrift fÃÂ¼r Hans Sedl-
mayr (Muenchen: Beck, 1962), S. 229-320. Arbeiten bei-
spielsweies zu einzelnen PapstgrabmÃÂ¤lern trugen in-
zwischen zur Ausstattungsgeschichte bei. Kaspar Zolli-
kofer wird in einer Monographie die Cappella Gregoria-
na behandeln, welche als erste vollstÃÂ¤ndig ausgestat-
tet wurde und damit den MaÃ?stab fÃÂ¼r die weitere
Ausgestaltung setzte.

[3]. Karl Frey, “Zur Baugeschichte des St. Peter–
Mitteilungen aus der Reverendissima Fabbrica di S.
Pietro,” Jahrbuch der KÃÂ¶niglich PreuÃ?ischen Kunst-
sammlungen 31 (1910), Beiheft, S. 1-95; ders., “Zur Bau-
geschichte des St. Peter–Mitteilungen aus der Reve-
rendissima Fabbrica di S. Pietro (Fortsetzung),” Jahr-
buch der KÃÂ¶niglich PreuÃ?ischen Kunstsammlungen
33 (1912), Beiheft, S. 1-153; ders., “Zur Baugeschichte
des St. Peter–Mitteilungen aus der Reverendissima Fab-
brica di San Pietro (Fortsetzung und SchluÃ?),” Jahr-
buch der KÃÂ¶niglich PreuÃ?ischen Kunstsammlungen
37 (1916), Beiheft, S. 22-136; Johannes A. F. Orbaan,
“Der Abbruch Alt-Sankt-Peters 1605-1615,” Jahrbuch der
KÃÂ¶niglich PreuÃ?ischen Kunstsammlungen 39 (1918),
Beiheft, S. 1-139; Oskar Pollack, “AusgewÃÂ¤hlte Ak-
ten zur Geschichte der rÃÂ¶mischen Peterskirche (1535-
1621),” Jahrbuch der KÃÂ¶niglich PreuÃ?ischen Kunst-
sammlungen 36 (1915), Beiheft, S. 21-117

[4]. Hier bestÃÂ¤tigt sich die bereits vor ca. drei Jahr-
zehnten von Christof Thoenes beobachtete Erscheinung,
daÃ? aufgrund des Umfangs der Forschungsliteratur die-
se in neuen VerÃÂ¶ffentlichungen nur in Teilen wahr-
genommen wird und es so zur wiederholten Publikation
der gleichen Ergebnisse, Quellen oder auch IrrtÃÂ¼mer
kommt.
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